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Zur inneren politik im neubabylonischen 

reiche. 



Die entwicklung der Verhältnisse, t?v eiche zum stürze des 
reiches Nebutadnezars führte, hat mich mehrfach beschäftigt, 
ohne dass es mir bisher gelungen wäre, über alle fragen klar- 
heit zu erlangen, besonders war es die tatsache, dass Nabunid 
als Babylonier bezeichnet wird, der gegen die chaldäische 
dynastie Nabopolassars auf den thron erhoben wird, die mir sein 
verhalten schwer erklärlich machte, da man danach von ihm ein 
zusammengehen mit der priesterschaft erwarten musste, was im 
gegentcil nicht der fall war. ich glaube jetzt des rätseis lösung 
gefunden zu haben und den anstoss beseitigen zu können, der 
darin lag, dass Nabunid, scheinbar ein mann der priesterpartei, 
doch deren hass auf sich zog, sodass sie zu Kyros hielt, ich 
will im folgenden genau den gang der Untersuchung verfolgen, 
der mir endlich die zweifei gelöst hat. 

Ich bin ausgegangen von der bestiramung des sinnes des 
Wortes talimu, das bisher der erklärung Schwierigkeiten be- 
reitete, die erkläi'ung, nachdem sie einmal gefunden, ist wie 
gewöhnlich sehr einfach, ich habe bereits festgestellt, dass die 
werte aplu aSaridu und riStu, mit welchen in ähnlicher weise 
bisher kein recht klarer sinn verbunden wurde, den söhn be- 
deuten, welcher bei lebzeiten des vaters bereits die regierung 
führt oder mitführt. i) das. gegenstück hierzu ist nun das bis- 
her teilweise auf so drollige weise erklärte talimu: es be- 
zeichnet den b rüder, welcher neben dem eigentlichen erben 
des reichs zum thronfolger oder doch zum erben eines eigenen 
königtums bestimmt ist. 



^) F. 8. 517. es ist noch zu verweisen auf Antiochus Soter den 
märu asaridu von Seleukos (ADtiochosiDSchrift). s. auch F. II. 

Win ekler, ForschuDgen IP. gedruckt im noveniber 1S98. 13 
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her fall liegt bekanntlich vor bei Assurbanipal und SamaS- 
§um-uktn, deren letzterer bis zum abbruch der beziehungen 
ständig als der ahn talimu bezeichnet wird, wir sind uns jetzt 
klar darüber, 1) was die veranlassung zu der betreffenden be- 
stimmung Assarhaddons war, der beide noch bei lebzfeiten zu 
königen krönen liess oder krönen lassen musste. 

Götter werden ihren „vätern'* gegenüber als märu rßtü 
oder agaridu bezeichnet, götter sind eben immer könige. dem- 
entsprechend wird das geschwisterverhältnis bei ihnen durch 
ahu talimu, ahatu talimtu ausgedrückt: Sama§ ist der talimu 
der Istar, Marduk desgleichen, Istar die talimtu von SamaS, 
Damku und Sar-ilani sind talimäni.^) 

Nichts würde uns beweisen die bezeichnung Achimltis von 
Asdod bei Sargon (Ann. 218. Pr. 94. S. 7) als talimu seines 
bruders Azuri, vielmehr erhalten diese stellen erst jetzt ihr 
licht. 

Eine mit den Assurbanipalstellen gleichwiegende ist aber 
die in dem Nabopolassarcylinder Strassmaier^) 3, 7—27. 

Na-bi-um-ku-du-ur-ra-u-§u-ur bu-uk-ra-am ri-l§-tu-u na-ra- 
am li-ib-bi-ia ti-it-ta-am bi-il-la-at karani gamni u hi-bi-i§-tim 

• • • ^ 

it-ti um-ma-na-ti-ia lu-u-§a-az-bil Na-bi-um-§u-ma-am-li-§i-ir 
(ta-li-im-§u §i-ir-ra-am zi-it libbi-ia tu-ub-bu-su-um da-du-u-a 
i^u) allu (i^u) §umbu lu-u-§a-a§-bi-it tu-up-§i-kam hurasu u 
kaspu lu i-mi-id ma a-na Marduk bl-ili-ia a-na §i-ri-ik-tim lu 
ag-ru-uk „Nebukadnezar, meinen erstgeborenen, den mitregenten- 

sohn, den geliebten meines herzens liess ich lehm, 

von wein, öl und gemüse mit meinen werkleuten tragen, Nabü- 
§um-li§ir, seinen talimu, den unmündigen,*) meinen spross, den 



') F. 8. 415—418. 

') 8. die stellen bei Delitzsch HW. 

°) = KB III 2, 8. 3: zu verbessern nach dem von Hilprecht 
veröffentlichten exemplar. Delitzsch HW. citirt diesen text als Nbp. 
Hilprecht: wenn man einen text nach dem berausgeber benennt, so hat 
doch aber wol derjenige den ansprach darauf, dem die erste mühsame 
lesung verdankt wird, und nicht der, welchem die ungleich dankbarere 
aufgäbe des verbesserns mit neuen hilfsmitteln zu teil wurde. 

*) für sirru und dadu 8. Delitzsch HW. — Delitzsch teilt diese 
stelle, allerdings ohne sie zu übersetzen unter dem artikel talimu mit, und 
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jungen bruder, Jnein „nesthäkchen", liess ich den sträng des 
lastkarrens anfassen, eine ziegeltrage aus gold und silber legte 
ich ihm auf, Marduk, meinem herrn, schenkte ich ihn zum 
geschenk". also ein genrebild. Nabopolassar beim bau des 
Marduktempels beteiligt sich mit seinen beiden söhnen. 

Die Inschrift rührt aus seinen letzten jähren her,^) wo 
er bereits altersschwach war und Nebukadnezar als seinen 
mitregenten angenommen hatte, die ungewöhnlich zärtliche be- 
zeichnung des knaben lässt einmal aus dem perrückenstil 
dieser königsinschriften die sorge des sein ende sehenden 
mannes um seinen „liebling" erkennen, er ist sich wol nicht 
sicher, dass die ausrufung zum mitregenten oder auch könig 
nach seinem tode dem knaben das ihm zugedachte sichern wird, 
wie sehr diese sorge begründet war, das zeigte sich bald darauf 
bei seinem eintretenden tode. 

Wir müssen uns die absiebten, die er gehabt hat, als er 
seinem Jüngern söhn einen anteil an der regierung bestimmte, 
nach der analogie klar machen, welche uns das Verständnis dieser 
stelle eröffnet hat, also nach den bestimmungen, welche Assar- 
haddon betreffs seiner beiden söhne getroffen hatte, ob beide 
getrennte reichsteile beherrschen sollten, ist nicht klar, wir 
können jedoch wol mit ziemlicher Sicherheit annehmen, 
dass auch Nabopolassar beabsichtigte, Nebukadnezar das ge- 
samte reich, welches sich auf seine Chaldäer stützte, zu hinter- 
lassen, daneben aber Babylons Selbständigkeitsansprüche anzu- 
erkennen, indem er ihm in seinem jüngeren söhne einen eigenen 
könig gab, der unter dem schütze, aber nicht unter der tribut- 



giebt als bedeutung von talimu ^^zwillingsbruder^^ also: N. s.*l., den 
Zwillingsbruder Nebukadnezars (des erstgeborenen!), seinen jüngeren 
bruder etc.! 

^) F. s. 157. die dortigen ausführungen, welche ohne kenntnis 
der bedeutung von ristü aus dem titel sar-kissati, der Nbp. sonst bei' 
gelegt wird und der damit in Verbindung gebrachten besiegung der Subard 
erschlossen war, finden hier also ihre bestatigung. was Subarüi bedeutet 
(vgl. die ausführungen über Bubari und die annähme des sar-kissati- 
titeis durch die AssyrerkÖnige F. s. 896 ff. 551), ergiebt sich aus der be- 
Zeichnung Suri (= Subaru) in der Nabunidstele. Nbp. erwähnt hier 
also wirklich seine kämpfe mit Assyrien (oder seine eroberung Mesopotamiens), 
wieder eine bestatigung der sar-kiäsati-hypothese. vgl. Messerschmidt s. 8. 

13* 
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abhängigkeit seines bruders regierte, es sollte also dasselbe 
Verhältnis bestehen, wie es von Assyrien gewöhnlich erhalten 
worden war,^) und wie es zuletzt unter Assurbanipal und SainaS- 
§um-ukin bestanden hatte. 

Diese von vornherein zu vermutende absieht wird erwiesen 
durch den ausdruck: ich schenkte d. h. ich weihte ihn Marduk. 
dasselbe berichtet gerade auch Assarhaddon von Sama§-§um- 
ukln.2) mit einer solchen weihung war natürlich die pflicht 
des tempeldienstes,^) in diesem falle die erziehung im tempel 
in den Überlieferungen der priesterschaft Babyloiis verbunden, 
es wurde also in beiden fällen der künftige könig der priester- 
schaft übergeben, damit sie ihn in ihren anschauungen erziehen 
könnte, wie die jerusalemische endgiltig durch erziehung des 
von ihr erzogenen Joas an das rüder gelangte, das bedeutet 
aber die völlige anerkennung der babylonischen priesterschaft, 
eines vorderasiatischen Papsttums, durch Assarhaddon 
und Nabopolassar. denn dass es sich dabei um mehr als inner- 
babylonische Verhältnisse handelte, haben wir für Assyrien be- 
reits gesehen,*) und wird nun für den übrigen Orient noch 
klar werden. 

Nabopolassar hatte also beabsichtigt ein chaldäisches, auf 
die chaldäische macht gegründetes reich zu hinterlassen, inner- 
halb dessen Babylon mit seinen hierarchischen ansprüchen be- 
stehen sollte, kurz er hatte gleiche plane wieder aufgenommen, 
wie sie Assarhaddon gehabt hatte, und welche durch die nieder- 
werf ung Babylons durch Assurbanipal aufgehoben worden waren, 
dieses chaldäische reich sollte also erbe und nachfolger Assy- 
riens sein und sich wie dieses auf sein beer stützen. 

Wir entnahmen schon Nabopolassars eigenen werten, dass er 
um die durchführung seiner bestimmungen besorgt war, also von 



^) 8. Unters, s. 84. Gesch. s. 118. Beitrag s. 23. 

«) K 5482 b (Keilschrifttexte II s. 12): [SamasJ-sum-ukin m&r sit 
libbi-ia ana Marduk u Sarpaoitu ana sirikti asruk ,,S., meinen söhn schenkte 
ich Marduk und Zarbanif 

8) vgl. den text K 382 (KB IV s. 154, Jones Nr. 640) und K 418 
(Jones Nr. 641) über das weihen von kindern zum tempeldienst. 

*) F. s. 415—420, wo aber noch zu betonen sein würde, dass die 
„babylonische" partei stark hierarchisch war. 



— 197 — 

Nebukadnezar eine andere politik befürchtete, diese andere po- 
litik konnte der natur der sache nach nur darauf hingehen, 
den einfluss der hierarchie zu beseitigen und die ansprüche 
Babylons auf eine Sonderstellung zu verneinen, während ein 
Assyrerkönig aber dabei die wähl hatte, wie Sanherib, über- 
haupt keinen babylonischen könig regieren zu lassen, oder wie 
Tiglat-Pileser, Salmanassar, Assurbanipal selbst die kröne zu 
übernehmen, so blieb ihm, dessen machtbesitz in Babylonien 
war, kaum etwas anderes übrig, als Babylon zu seiner residenz 
zu machen und also sich zum könig von Babylon krönen zu 
lassen, freilich mit der absieht, dieses Babylon nicht zum sitz 
eines hierarchisch, sondern „weltlich" regierten reiches zu 
machen. 

Dass Nabopolassar recht befürchtet hatte, bezeugen die er- 
eignisse. es ist keine rede von einem Nabü-§um-li§ir als könig 
von Babylon, wir haben vielmehr das zeugnis für die sofortige 
beseitigung aller plane Nabopolassars unmittelbar nach dessen tode, 
in der auf Berossus zurückgehenden nachricht, deren Wortlaut wir 
erst jetzt nach ihrer ganzen bedeutung verstehen können, es wird 
berichtet, wie Nebukadnezar (im jähre 605) gegen Necho vor- 
geht und diesen nach der schlacht bei Karchemish aus Syrien 
und Palästina vertreibt, da trifft ihm die künde von Nabo- 
polassars tode und er eilt mit geringer begleitung in eilmärschen 
durch die wüste (Josephus c. Ap. I, 137) nach Babylon, die 
folgenden werte zeigen nun, wie sorgsam Berossus und sein 
auszieher Polyhistor, der hier die werte seiner quelle anzuführen- 
scheint, die ausdrücke gewählt hat, und wie hinter jedem eine 
bestimmte reihe von Vorstellungen steht: ^^TLaraXaßiov de xa 
TtQayixara dioi^ov^eva vtto XaXdaiiov "mxi diatviqovfjievrpf trp^ 
ßaaiXBiCLV VTto xov ßelriatov airtcov y^vgievaag s^ bXoKXriQov Ttig 
TcatQiyirig ägx'^g etc." also die regierung ist durch die energie 
des nächstberufenen chaldäischen ministers behauptet worden, 
der versuch der hierarchie Babylons, den ihr von Nabo- 
polassar zugedachten anteil in anspruch zu nehmen, ist von 
vornherein unterdrückt worden, trotz der abwesenheit Nebu- 
kadnezars, dem sein vater vermutiich das kommando in Syrien 
nicht ohne absieht übertragen hatte, so wird Nebukadnezar 
könig über das gan^e reich (i§ oXoyilriQOv) seines vaters. der 



— lös ^ 

mann der hierarchie Nabü-gum-liSir wird nicht könig von 
Babylon^). 

Nebukadnezar hat also sich als erben derjenigen assyrischen 
politik gefühlt, welche die ansprüche der hierarchie zu unter- 
drücken beabsichtigte, und er hat diese politik in seiner langen 
erfolgreichen regierung durchgeführt, sein söhn Amfl-Marduk 
muss in den bänden der gegenparlei — das gewöhnliche Schick- 
sal von kronprinzen, deren väter zu lange leben — gewesen 
sein, also mit der hierarchie gemeinsame sache gemacht haben, 
wir werden noch sehen, wie das durch die freilassung Jojakins 
bezeugt wird, vorläufig können wir es aus den angaben ent- 
nehmen, welche in der Nabunidstele 2) gemacht und welche 
wörtlich von Berossus wiedergegeben werden, danach wurde 
Amfl-Marduk nach nur zweijähriger regierung gestürzt, weil er 
schlecht und übermütig regierte und durch Neriglissor er- 
setzt, welcher im sinne unserer quelle handelte, es fragt sich, 
auf welchem parteistandpunkt die quelle steht, zunächst ist 
man geneigt, bei dem babylonischen priester Berossus die Über- 
lieferung der hierarchie zu finden, indessen ist das gegenteil 
der fall, die inschriftliche quelle, welche sich wörtlich damit 
deckt, rührt von Nabunid her. dieser war aber, wie wir so- 
gleich sehen werden, kein mann der priesterschaft, und wurde 
auf den thron erhoben mit dem programm, die politik Nebu- 
kadnezars fortzusetzen, er spricht das selbst deutlich genug 
aus: „Nebukadnezars und Neriglissors, meiner Vorgänger, be- 
rufener nachf olger bin ich" (V, 14—18), und betont, dass er 
im gegensatz zu Amfl-Marduks und Läbaä-Marduks politik auf 
den thron erhoben worden sei. 

Damit haben wir also auch für den knaben Läbagi-Marduk 
bezeugt, dass er sich beim tode seines vaters Neriglissor in den 
bänden der priesterschaft befand, und dass diejenige partei, 
welche ihn und Amfl-Marduk beseitigte* und deren absprechen- 

^) BeroBSUB hat aui guten gründen nicht mehr gesagt: er giebt auch 
hier inschriften wieder — s. sogleich — welche im sinne der politik 
Nebukadnezars und nicht der priesterschaft sprechen, vermutlich über- 
setzt er auch hier wie in den anderen fällen eine stelle der Nabu nidstele, 
die nicht erhalten ist. 

») col. IV, 37—42. V, 15—34. 
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des urteil über beide in keilinschriftlicher wie griechischer 
Überlieferung uns vorliegt, nicht das der priesterschaft, sondern 
das der chaldäischen partei war. 

Der gegensatz, welcher in dem neuen reiche Nabopolas- 
sars zwischen Chaldäem und Babyloniern bestanden hatte, war 
aber im laufe von mehr als fünfzig jähren bereits verwischt 
worden, es hatte sich wie so oft schon eine Vermischung der 
chaldäischen und babylonischen geschlechter vollzogen, soweit 
eben die lebensinteressen gleich waren, wenn daher anfangs 
der gegensatz zwischen weltlicher und hierarchischer partei 
sich im wesentlichen auch mit den nationalen gegensätzen 
chaldäisch und babylonisch gedeckt hatte, so war mittler- 
weile das nationale merkmal verwischt worden und man konnte 
nur noch zwei babylonische parteien, eine weltliche und 
eine hierarchische unterscheiden. 

Das kam jetzt zum ausdruck, als die priesterschaft in dem 
knaben LäbaSi-Marduk ein geeignetes Werkzeug für ihre zwecke 
hatte, und die weltliche partei daher zum aufstand schritt, 
während man vier jähre vorher zum könig noch ein mitglied 
des chaldäischen königshauses gewählt hatte, kam jetzt — viel- 
leicht mangels eines geeigneten kandidaten — das nicht mehr 
in betracht, und man erhob Nabunid, einen Babylonier von 
geburt, auf den thron, i) 

Vielleicht war damit aber auch eine Vermittlung zwischen 
den noch vorhandenen gegensätzen beabsichtigt, für deren durch- 
führung Nabunid als die geeignete person erschien, man wählte 
einen Babylonier, um die priesterpartei zu gewinnen, der 
ausdruck bei Berossus lässt wenigstens darauf schliessen, dass 
man bei der wähl allerhand für und wider abwog: „nach seiner 
(LäbaSi-Marduks) ermordung kamen die Verschwörer zusammen 
und übergaben die herrschaft einem gewissen Nabunid, der 
aus Babylon stammte und teilnehmer der Verschwörung war." 

Es ist leichter, bei politischen kämpfen die Unzufriedenheit 
zum ausdruck zn bringen als die übelstände abzustellen, wenn 
man am rüder ist. das wird auch Nabunid erfahren haben, 
und wie jeder, der zwischen unvereinbaren gegensätzen steht, 



Geach. s. 315. 
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wird er sich auch genötigt gesehen haben, sich für eine oder 
die andere partei zu entscheiden, wir sind über seine regierung 
noch nicht genügend unterrichtet, um klar zu sehen, nach wel- 
cher richtuwg er neigte, wegen seiner tempelbauten und seiner 
Vorliebe für archäologische funde allein kann man ihn noch 
nicht für einen mann der hierarchie ansehen, möglich ist, dass 
er überhaupt von anfang an nur darum von seinen mitverschwo- 
renen zum könig gewählt wurde, weil er nicht der macher und 
leiter der Verschwörung gewesen war und unter deren ein- 
fljiss regierte, also, wenn nicht ein Strohmann, so doch nur 
ausführer ihrer bestrebungen war oder doch sein sollte. 

Es scheint nämlich, als wäre er tatsächlich nicht willens 
gewesen, bedingungslos parteimann zu sein, wir haben ange- 
nommen, dass er von der „weltlichen" partei erhoben wurde, 
welcher das beer zu geböte stand, aus der chronik, welche 
über seine letzten regierungsjahre berichtet, wissen wir aber, 
dass er wol schon während des 7. bis 11. und namentlich auch 
der folgenden jähre seiner regierung die leitung der geschäfte 
nicht in bänden hatte, dass vielmehr „die grossen und das 
beer", d. h. also eben die antihierarchische partei unter füh- 
rung seines sohnes Bel-§ar-u§ur die Verteidigung des landes 
führten, daraus folgt klar, dass Nabunid nicht das erfüllt hatte, 
was man von ihm verlangte, war er zur priesterpartei über- 
gegangen oder hatte er nur kein parteimann im sinne seiner 
ehemaligen mitverschworenen sein wollen? das ist mit unseren 
mittein nicht sicher zu sagen, ist auch ziemlich gleichgiltig, da 
für die beurteilung der Sachlage Nabunids persönliche Stellung 
wenig in betracht kommt, soviel aber ist klar, die „weltliche 
partei" hatte das heft noch in der band und hatte Nabunid zu 
gunsten seines sohnes, den er als mitregenten annehmen musste,^) 
bei Seite geschoben, wir werden an anderem orte^) sehen, dass 
er wahrscheinlich gefangen gehalten wurde, wenn daher in 
der im sinne der priesterpartei abgefassten chronik sich während 
seiner unfreiwilligen zurückgezogenheit der vermerk findet „der 



*) F. B. 618. 

') 8. die ausführungen über den Nebukadnezar des Danielbuches in 
dem folgenden au&atze. 
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iönig in Tema; er kam zum neujahrsfest nicht nach Babylon", 
so werden wir geneigt sein, darin nicht Nabunids freien ent^ 
schluss zu sehen, er wurde vielmehr von der am rüder be- 
findlichen partei verhindert nach Babylon zu gehen, die lücke 
in der chronik lässt aber den Umschwung der dinge, durch wel- 
chen Nabunid wieder zum herm der Sachlage wurde, nicht er- 
kennen, jedenfalls scheint er am anfang des letzten Jahres 
wieder die geschäfte geleitet zu haben, denn diesmal wurde das 
neujahrsfest unter seiner leitung begangen, auch verfügte er 
wieder über das beer, denn bei Opis wurde er geschlagen, wie 
aus dem fehlen der er wähnung des „königssohnes" hervorgeht, i) 
zwischen dem 12. und 17. jähre muss also die heerespartei ge- 
stürzt worden sein, möglich, dass das infolge einer niederlage 
durch die Perser geschehen war. 

Wir haben also Nabonid unrecht getan, wenn wir ihn bis- 
her tatenlos der eroberung seines reiches zusehen liessen. in 
Wirklichkeit war er verhindert gewesen etwas zu tun. er war 
ein gefangener, und wenn alle Inschriften, die wir haben, in 
seinem namen abgefasst sind, so wissen wir jetzt, dass damit 
eine blosse form erfüllt wurde. 

Nachdem er frei geworden, hat er alles versucht, um den 
Persern entgegenzutreten, wenn es ihm jetzt nicht mehr ge- 
lang, einen erfolgreichen widerstand zu leisten, so ist das nicht 
weiter wunderbar, ihm dürfen wir daher keinen teil der schuld 
am ruhmlosen ende des reiches mehr beimessen, er hat seine 
Selbständigkeit verloren, infolge des inneren zwistes, der zwischen 
heerespartei und hierarchie bestand, und der lange zeit hindurch 
den krieg eigentlich mit zwei fronten, gegen die Perser und 
den heimlichen inneren feind, zu führen zwang, als dann die 
heerespartei gestürzt war, war es zu spät, um das vermutlich 
schon einmal geschlagene beer noch zu einem erfolgreichen 
widerstände neu zu organisiren. 



^) vgl. auch BeroBSUs (Joseph, c. Ap. 1, 151): aia&o/jievos Se Naßop- 
vrfiog Tr(v i(fodov avrov anavtnaag fjitra (schlacht bei Opis!) rij; (fi/vcc- 
fiitag xat naQuialafifvog ijirifd-fis Ttj fiaxV ^"^^ (fvymv oXt^oarog awaxXi$C'&ri 
eis jrfp BoQamnrivtov noliv. 



— 202 — 

Wir haben hiermit festgestellt, dass die innere politik 
der letzten zeit der Selbständigkeit mesopotamischer kultur unter 
dem zeichen des gegensatzes zwischen einer hierarchischen und 
einer weltlichen partei, letztere vertreten durch die „grossen'* 
und das beer, stand, das entspricht der Verteilung des für die 
einschlägigen Verhältnisse in betracht kommenden machtfactors, 
des grundbesitzes; der kämpf steht also zwischen dem adel 
und seinem machtmittel, dem beere, und der priesterpartei, 
deren stärke in ihrer macht über die geister beruht, das „volk'' 
kommt weniger in betracht. selbst in Babylon, wo wir eine 
art „bürgertum" — sit venia voci! — annehmen können, ist 
dieses nach der art seiner entwicklung — wie fast überall im 
Orient — nicht fähig eine eigene partei zu vertreten. 

Wenn oben der ausdruck „papsttum" für die hierarchische 
partei von Babylon gebraucht wurde, so sollte damit tatsächlich 
ausgesprochen sein, dass sich bei diesem kämpfe, den wir am 
muttersitze der vorderasiatischen kultur als die erschein ung, 
welche das ende der Selbständigkeit besiegelte, feststellten, eine 
parallele zu dem mittelalterlichen kämpfe zwischen kirchlicher 
und weltlicher macht bildete, und dass der gegensatz weit über 
die engeren grenzen des landes, in welchem er seine scharfe 
formulirung fand, hinausgriflF. 

Die letzten jähre haben uns erkennen lassen, wie Babylonien 
nicht nur indirect durch allmähliges weitersickern seiner geistes- 
errungenschaften den mittelpunkt der vorderasiatischen kultur 
bildete, sondern wie man von dort unmittelbar in allen teilen 
des assyrischen reiches beeinflusst wurde, hatte man seit Jahr- 
tausenden von dort seine geistige bildung entnommen, so musste 
man auch mit den dortigen geistigen Strömungen — die natür- 
lieh ebenfalls ein wiederspiel der lebensverhältnisse waren — 
vertraut werden, und man musste in der art, wie dort am 
mittelpunkte geistigen lebens die gegensätze menschlichen lebens 
aufgefasst und formulirt wurden, sie auch in der heimat, wo ja 
im immer gleich bleibenden spiel der Völkerentwicklung sich ähn- 
liches ereignete, beurteilen : kurz wenn, entsprechend der kultur 
des Orients, eine weltliche und eine geistliche partei um die 
herrschaft rangen, so musste damit in den übrigen ländem, 
welche unter dem einflusse der mesopotamischen kultur oder 
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in politischer abhängigkeit vod ihr standen, dieser kämpf seine 
wirkling ausüben, indem man seinerseits Stellung darin nahm — 
war man ja doch politisch abhängig und also genötigt, seine 
massregeln für den Wechsel der Verhältnisse zu treffen! — 
andrerseits indem im innern kämpfe, wo entsprechende Ver- 
hältnisse zum ausdruck kamen, man rückhalt bei den gesinnungs- 
genossen in Babylonien suchte, lag dort die hierarchie, deren 
lehren in allen ländern semitischer zunge für ähnliche be- 
strebungen massgebend waren, in der man also sah, was das 
mittelalter in Rom sah, im kämpfe mit der weltlichen macht, 
so war die priesterschaft anderer, abhängiger länder, welche 
ihre lehren nach den babylonischen bildete, im bunde mit ihr. 
der alte Orient hat einen regen geistigen verkehr innerhalb 
seines ganzen kulturbereiches gehabt, wie in den zeiten des 
Islam sich sektirerische d. h. revolutionäre bewegungen über 
das ganze Yorderasien hinweg erstrecken, so ist es auch im 
alten Orient gewesen und politische bewegungen, welche Baby- 
lonien und Assyrien in aufruhr versetzten, pflanzten sich auch 
nach den* abhängigen ländern fort, wenn in den herrschenden 
ländern die hierarchie sich zur wortführerin der unterdrückten 
machte, so wurden dieselben lehren in den provinzen und 
Vasallenstaaten laut, und wenn umgekehrt ein könig sich gegen 
die überhandnehmenden herrschaftsgelüste der priesterschaft 
auf das volk zu stützen versuchte, so waren auch in den übri- 
gen ländern politische agenten tätig, welche zu dem volke gern 
gehörte werte sprachen von der abstellung der „kirchlichen" lasten 
und von den alten zeiten, wo im freien Stammesleben der gott 
schütz und Zuflucht seiner kinder, aber noch kein abgaben er- 
pressender emährer einer verderbten priesterschaft war, die 
mit seinem namen gewalttat und unrecht deckte. 

Ich habe darauf hingewiesen, dass wir in einem falle schon 
jetzt nachweisen können, wie die werte eines assyrischen königs 
deutlich erkennbar in dem orakel eines judäischen propheten 
wiederhallen. 1) wenn Sargen den Sib'l von Mugri, der in der 
zeit Hiskias die hoffnung Palästinas gegen Assyrien war, als 
einen regulus, der ihnen nichts helfen kann, bezeichnet, so ge- 



') Musri-Melubba-Ma'ln s. 33. 
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braucht Jesaja dieselben worte, wenn er davor warnt, sich mit 
dem Araber einzulassen, ich glaubte in diesem einen falle 
lediglich bei Jesaja, als einem manne, der zu dem hofe be- 
ziehungen hatte, kenntnis assyrischer schreiben an den könig 
voraussetzen zu sollen, allein wir sind noch immer geneigt, 
die anteilnahme der altorientalischen Völker an dem öffentlichen 
leben nach der heutigen Stumpfheit jener gegenden, oder gar 
europäischer in ähnlichen Verhältnissen lebender Völker zu be- 
urteilen. Jesaja wird sich mit seinen werten an bekannt- 
machuagen des assyrischen oberherrn angelehnt haben, die all- 
gemein im Volke verbreitet wurden, und deren bekanntmachung 
die assyrische partei sich angelegen sein Hess, wie umgekehrt 
die gegenpartei ihren retter pries und Stimmung im volke zu 
machen versuchte. 

C, Niebuhr hat Jesajas „antiaristokratisches'' auftreten unter 
Ahas als einen Widerhall der von Tiglat-Pileser IIL in Assy- 
rien durchgeführten, gegen den grossgrundbesitz von adel und 
priesterschaft gerichteten revolution erklärt.^) noch mehr wird das 
von Arnos gelten, den ich als einen politischen agenten Ahas' in 
Nordisrael erklärt habe,^) und der mit werten gegen adel und 
priesterschaft auftritt, wie sie zu gleicher zeit in Assyrien im 
auftrage Tiglat-Pilesers verkündet worden sein müssen, desselben 
Tiglat-Pileser, mit dessen hilfe Ahas hoffte, ein Davidreich wie- 
der herzustellen.^) es ist selbstverständlich, dass unter solchen 
werten der revolution in verschiedenen ländern je nach den 
verschiedenen Verhältnissen etwas anderes verstanden wurde — 
das ist aber bei allen revolutionen der fall, wo man sich in der 
Unzufriedenheit zusammenfindet, um nach dem erfolg das tren- 
nende zu sehen. 

£s ist nicht aufgäbe der vorliegenden Untersuchung, diese 
frage zu erschöpfen, es sollte hier nur für diejenigen, welche 
den alten Orient in seinem zusammenhange und in seinem 
wirklichen leben erfassen wollen, ein fingerzeig gegeben wer- 



') Orient. Litt-Zeit. 1898, 152. — über Peisers richtige erklfirung 
von Tiglat-Pilesers politik s. dessen Skizze der babyl. Gesellschaft s. 18 
und vgl. F. 8. 401 ff. 

») Gesch. Isr. I. s. 90—95. 

■) ib. s. 180. 



— 205 — 

den, in welcher richtung die erklärung für manche erschein- 
ungen zu suchen sind, es ist kaum nötig es auszusprechen, 
dass die entwicklung der jüdischen hierarchie ebenfalls von 
diesem Standpunkt aus beurteilt sein will, wenn sie in den 
hierarchien Kleinasiens — so in Comana — ethnologische 
analoga, und zwar wie es scheint, im innern gefestigtere — 
hat, so ist sie offenbar in unmittelbarer anlehnung an baby- 
lonische lehren und bestrebungen entstanden, wir können jetzt 
kein zufälliges zusammentreffen mehr darin sehen, wenn Jo- 
sias hierarchische reform in Juda zusammenfällt mit dem regie- 
rungsantritt Nabopolassars, der .sich auf die priesterschaft gegen 
die Assyrer stützt, in Babylon, sondern müssen darin eine 
äusserung der neuerstarkung orientalischen „Papsttums" erblicken, 
das bis dahin von Assurbanipal, dem Vertreter der welt- 
lichen partei*) in Assyrien niedergehalten worden war. wir 
haben hier eine glücklichere Wiederholung des verunglückten 
Versuches Sama§-gum-ukms, der auch in Palästina hatte wühlen 
lassen! also auch hierfür wie für die staatlichen Schicksale 
Israels und Judas muss die erklärung nicht in der entwicklung 
des Völkchens für sich, sondern in der des gesamten Orients 
gesucht werden. 

Kehren wir zur chaldäischen dynastie zurück, so ist zu 
erkennen, wie der Wechsel der inneren politik auch für Juda 
bedeutungsvoll gewesen ist. gefallen war es durch Nebukad- 
nezarund seine politik, und solange dieser alle aufstände und selb- 
ständigkeitsgelüste im sinne einer weiland assyrischen machtpolitik 
niederhielt, war keine hoffnung auf wiedererbauung eines tem- 
pels, als ausdruck der wiedererlangten nationalen Selbständig- 
keit denn das war es, wonach man sich in Juda und in den 

') F. 8. 417. — es bedarf keiner ausführung, dass wir in den sozial- 
rcformatcrischen bestimmungen von Deuteronomium und Priestercodex 
(Erlassjahre etc., der zinsfuss für Schadenersatz — 20 7o — i''^ ^^^ ^^ 
Babylonien in solchen fällen übliche) soziale lehren der babylonischen 
,,kirche'' zu sehen haben wie sie nur auf dem boden des gesellschaftlich 
am weitesten vorgeschrittenen und darum für die entwicklung systema- 
tischer lehren zur abstellung gesellschaftlicher misstände allein reifen landes 
entstehen konnten, das waren die lehren, mit denen der ,,babylonische 
papst'^ die geister der in Babylon das kultur-centrum sehenden gewann. 



kreisen der deportirten sehnte: einen tempel, in welchen «tahve, 
der ja jetzt heimatlos war, wieder einziehen konnte, um über 
sein Volk zu wachen, ohne tempel war keine stadt und kein 
Jerusalem möglich. 

Es ist bezeichnend für den gegensatz der politik Amll- 
Marduks, dass er sofort nach seiner thronbesteigung den über- 
lebenden erben des judäischen thrones, Jojakin, aus dem ge- 
fängnis entliess und ihn königlich behandelte, damit war zwei- 
fellos auch die zusage der Wiederherstellung von Judas Selb- 
ständigkeit verbunden, inwieweit schon damals der einfluss 
der babylonischen priesterschaft in frage kam, muss dahinge- 
stellt bleiben, wenn aber Amll-Marduk in ihrem geiste han- 
delte, so stimmt damit zunächst, dass die priesterschaft natür- 
lich eo ipso für eine Wiederherstellung von tempeln — und 
das war ja die form der jüdischen forderung — eintreten 
musste. darin war man einig, ebenso wie die katholische kirche 
einen kirchenfrevel im mittelalter auf jeden fall gerochen haben 
würde, ob nun die betreffende kirche einem sonst botmässigen 
oder unbotmässigen lande angehörte, die hferarchie beansprucht 
eben sich über 'die nationalen schranken zu erheben, ferner 
stimmt dazu, dass bei solchen lehren der priesterschaft die 
Juden bei dieser für ihr ziel den rückhalt suchen mussten, den 
sie bei der herrschenden weltlichen partei nicht finden konnten, 
endlich würden in diesem sichfinden beider die anfange der 
erklärung für die ansgestaltung der jüdischen hierarchischen 
doctrin liegen, die von nun an, im gegensatz zu der noch auf 
dem boden realer Verhältnisse erwachsenen deuteronomischen, 
die rein theoretische des priestercodex wird. 

Man kann wol ohne weiteres annehmen, dass nur durch 
Amll-Marduks stürz und durch die erneute herrschaft der welt- 
lichen partei der plan einer herstellung der Selbständigkeit 
Judas vereitelt wurde, wir werden in anderem zusammenhange 
sehen,^) dass die spätere legende von dieser Judenfreundlich- 
keit Amll-Marduks nichts mehr wusste, sondern an das in den 
archiven festgelegte babylonische urteil seiner besieger an- 
knüpfte. 



') 8. den aufsatz über Daniel. 



^ 20^ — 

Unter Neriglissor rauoste nach allem, was wir festgestellt 
haben, wie unter Nebiikadnezar jede hofiPnung schweigen, 
LäbaSi-Marduk kam in seinen paar monaten nicht in betracht, 
und während Nabunids regierung war ebenfalls keine aussieht 
vorhanden, solange die weltliche partei mit Bel-§ar-usur am 
rüder war. Nabunids eigene Stellung ist nicht klar genug, 
jedenfalls war es ihm nicht möglich, als er wieder freie band 
hatte, die priesterschaft noch zu gewinnen, diese hatte längst 
ihre hoffnung auf Kyros gesetzt,*) besonders da Nabunid, um 
die götter des preisgegebenen Südens zu retten,^) sie nach Baby- 
lon brachte, und damit natürlich den hass der gesamten priester- 
schaften des nordens wie des Südens auf sich lud. so war die 
hierarchie längst mit Kyros einig, als dieser noch nicht in das 
künstliche inselreich^) eingedrungen war, und mit ihr hoffte 
das Judentum auf seinen sieg und auf den Untergang des 
chal däisch-babylonischen königtums.*) 

Kyros war also der mann der hierarchie und er hat ihre 
forderungen und seine etwaigen abmachungen zu erfüllen sich be- 
müht, er führte die von Nabunid nach Babylon gebrachten götter 
in ihre tempel zurück, sicherte die tempeleinkünfte und erwies 
sich in jeder hinsieht bestrebt, den ansprüchen der hierarchie 
nachzukommen, er war es daher auch, der die erlaubnis zum 
wiederbau eines tempels in Jerusalem gab. 

Ein kleines Intermezzo hatte sich aber vorher abgespielt: 
Kyros hatte zuerst seinen söhn Kambyses zum „könig von 
Babylon" krönen lassen, während er selbst „könig der länder" 
war; Babylon sollte also in gleicher weise selbständig sein wie 
unter Öama§-§um-ukin, Assur-nadin-§um und sonst zur assy- 



') bei ihr fand Kyros vielleicht von vornherein beifall alä vernichter 
der Vorherrschaft der Meder, welche mit Nebukadnezar zusammengegangen 
waren und der priesterschaft verhasst sein mussten als frevler an den 
babylonischen heiiigtümern, deren Zerstörung Nabopolassar mit so grossem 
eifer als ein werk von Kyaxares hinstellt (Nabunidstele II. vgl. F. s. 170 ff.). 

') Chronik. Kyroscyl. 

«) F. 8. 507 ff. 

*) auch Sidon wird vermutlich von Kyros seine Selbständigkeit wieder 
erhalten haben. Tyrus gab aber die 674 erhaltenen götter nicht heraus 
(die Karthager verehren Tyrus als vorort) und so entstand der streit um 
das „alter" der beiden Städte, ß. F. s. 437—44. 
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rischen zeit, und wie nach dnserer annähme es Nabopolassar 
für seine nachfolger beabsichtigt hatte, also auch in dieser 
hinsieht sollte die f orderung babylonischer rechtsanschauung 
gewahrt werden, dieses Verhältnis hat aber nur kurze zeit, 
höchstens ein jähr, bestanden, dann liess sich Kyros selbst zum 
„könig von Babylon" krönen.^) was war geschehen? man kann 
kaum etwas anderes vermuten, als dass Kambyses der baby- 
lonischen priesterschaft seine achtung vor ihren lehren und 
seine neigung, ihre ceremonien mitzumachen, in derselben tem- 
peramentvollen weise geäussert hat, die er als könig in Ägyp- 
ten so unzweideutig bekundete, er scheint von anfang an 
kein talent gehabt zu haben, aus einem Perser ein gepuderter 
und perrückengeschmückter Babylonier zu werden, vielleicht 
hat er das neujahrsfest oder sonst eine wichtige staatsaction 
benutzt, um einen seiner streiche zu verüben, und der Skandal 
war so gross, dass der alte Kyros ihn abberufen und selbst 
die „messe" auf sich nehmen musste, welche ihm die ruhe 
seiner einträglichsten provinz sicherte, eine andere möglich- 
keit, da eine empörung von Kambyses wol ausgeschlossen ist, 
giebt es kaum, nachdem dieser einmal zum könig gekrönt war. 
indessen sind die gi-ünde nebensächlich, wichtig aber ist die 
tatsache, dass Kambyses vor Kyros könig von Babylon war 
auch die biblische Überlieferung hat eine erinnerung davon 
bewahrt und wird in einigen bisher nicht verstandenen punkten 
dadurch erklärt. 2) 

Zu Kyros' regierungsgrundsätzen gehörte es also, mit der 
hierarchie band in band zu gehen, wenn er daher den seit 
Amll-Marduks beseitigung aussichtslosen wünschen des Juden- 
turas endlich nachkam, so fällt das in sein System, er gab 
die erlaubnis zum tempelbau und verlieh damit Juda wieder 
eine existenz als volk.^) 

Nach seinem tode unter Kambyses war das gegenteil zu 



*) So sind die Schwierigkeiten dieser zeit richtig gelöst von Peiser, 
Studium zur Orient. Altertumskunde s. 5. (MVA G. 1897, 4). 

») 8. s. 214 ff. 

^) Et war es wol auch, der wieder könige von Sidon einsetzte, also 
den auf bau der alten sidonischen tempel gestattete, vgl. Alttestamen tl. 
Unters, s. 111. F. s. 440. oben s. 207 anm. 4. 



ferWarteh, tatsächlich hat dieser denn auch die einstellung deö 
tempelbaues verfügt.^) 

Auch von der kurzen regierung des „Magiers" ist dasselbe 
anzunehmen, dieser hat deutlich eine der priesterschaft feind- 
liche politik verfolgt, er war von einer Volksbewegung ge- 
tragen, welche sich gegen die Orientalisirung des Persertums 
— also gegen adel und hierarchie — richtete, und hat sein 
ziel durch Steuererlasse und Zerstörung von tempeln zu er- 
reichen gesucht. 2) 

Im gegensatz zu ihm hat Darius, der sich auf den adel 
der östlichen reichsteile, welcher durch die Orientalisirung des 
reiches und durch das überwiegen der civilisirten westhälfte 
zurückgedrängt war, 3) stützte, sobald er die herrschaft an sich 
gerissen hatte, im geiste von Kyros wenigstens gegenüber der 
hierarchie gehandelt, er hat den Verhältnissen, die ihn empor- 
gehoben hatten, insofern rechnung getragen, als er auch im 
stammlande adel und hierarchie nicht vernachlässigte, und das 
emporkommen eines persischen priestertums, das sich bereits 
recht wol in den neuen Verhältnissen fühlte, beförderte, wie er 
als orientalischer könig sich von ihm fördern Hess, so lag es» 
auch in seinem System, wenn er den durch Kambyses ver- 
botenen tempelbau weiterzuführen gestattete, d^mit sind wir 
in den zeiten angelangt, in denen die innere entwicklung des 
Perserreiches kaum noch von Babylonien massgebend beein- 
flusst wird und für welche andrerseits die entwicklung des 
Judentums noch keine auf hellung aus andern als jüdischen 
quellen erhält, diese quellen sind jedoch durch unsere fest- 
stellungen zum teil besser verständlich geworden, als es bisher 
der fall war, und es lohnt ihnen eine besondere betracktung 
zu widmen. 



>) Herodot III, 67. Behistuninschr. I, 24 ff. 

*) 8. hierfür meine darstellung in Meyer's Weltgeschichte. 

September 1898. 
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l3ie zeit der herstellung Judas. 



Das buch Daniel zerfällt in zwei hauptbestandteile : erstens 
die Propheten vita cap. 1 — 6, welche übrigens weniger diese be- 
zeichnung verdient als die eines romans nach art der Esther- 
erzählung, zu dieser erzähhing gehörte, oder kam früh, cap. 9. 
wir werden noch sehen, dass dessen datirung das jähr 539 
meint, also das jähr, in welchem Babylon fiel und damit für 
die Juden die aussieht auf eine erfüllung ihrer wünsche sich 
eröffnete. In dieses jähr wird daher die vision verlegt, in 
welcher Daniel eröffnet wird, wann die Zukunftshoffnungen sich 
erfüllen werden. 

Völlig anderer natur, und so scharf sich davon abhebend, 
dass man zweifei daran überhaupt nicht begreift, sind die übrigen 
Visionen: cap. 7 und 8; 10 — 12. sie enthalten Visionen, welche 
die Seleucidenzeit betreffen, und sich von der vision in cap. 9 
scharf durch die genauen anspielungen auf die in betracht 
kommenden politischen ereignisse unterscheiden, wenn auch an der 
zeit ihrer entstehung unter Antiochus Epiphanes kein zweifei 
ist, so folgt daraus noch nicht, dass unser Danielbuch damals 
seine gestalt erhalten hat. vielmehr ist es wahrscheinlicher, 
dass es erst später aus den einzelnen bestandteilen zusammen- 
geflickt worden ist. das geschah ziemlich äusserlich, indem 
man die Visionen einfach nach der reihe ihrer datirungen in- 
einander ordnete und an den erzählenden teil (1—6) anhängte, 
auf jede redactionellen eingriffe wurde dabei im gegensatz zu 
der sonstigen Übung verzichtet, sodass man nicht einmal daran 
dachte den Widerspruch zwischen der angäbe der vita, dass 
Daniel bis zum ersten jähre von Kyros gelebt habe, mit 
der datirung des letzten orakels aus dessen drittem jähre zu 
heben. 



- all - 

Bemerkt sei nocli, dass in keiner weise gesagt sein soll, 
der eine oder andere dieser beiden teile sei der ältere, beide 
sind nur gänzlich von einander getrennt zu haltende werke, 
welche auf eine ziemlich gleichartige Überlieferung oder Vor- 
stellung von Daniel zurückgehen, deren historische anschau- 
ungen werden sich uns im laufe der Untersuchung klarer heraus- 
stellen und decken sich mit denen der im jetzigen Ezra- und 
Estherbuche vorliegenden (oder mit denen von deren be- 
arbeitem). wenn beide teile dabei in einer kleinigkeit sich unter- 
scheiden, indem das eine den beiden ein paar jähre länger 
leben lässt, so hat das nichts zu sagen, sonst sind sie, wie 
gesagt, grundverschieden, indem das erstere sich um die er- 
füllung des zukunftsreiches bekümmert, das andere die politi- 
schen ereignisse der gegenwart behandelt.^) 

Diese geschichtlichen erinnerungen sind etwas verworren, 
aber doch nicht so hoffnungslos, dass man sie nicht auf ihre 
grundlagen zurückführen und die veranlassung des misverständ- 
nisses aufdecken könnte, wenngleich die erklärungen freilich in ganz 
anderer richtung zu suchen sind als man bisher getan hat. wenn 
nämlich überhaupt geschichtliche erinnerungen vorliegen, so ist 
bei der anerkannten Verwirrung des ganzen zweierlei möglich: 
entweder sind die namen der könige, an welche die geschicht- 
lich sein sollenden ereignisse geknüpft sind, richtig, und dann 
kann in den ereignissen nur dichtung gesehen werden : das ist 
die richtung, in der man bisher ohne erfolg gesucht hat — oder 
aber umgekehrt: es liegen geschichtUche erinnerungen vor, welche 
mit falschen namen verbunden sind, und in dieser richtung 
wollen wir einmal suchen. 

Zunächst ist klar, dass das dritte Jahr Jojakims, in welchem 
die deportation stattgefunden haben soll, falsch sein muss. es 
ist offenbar nur aus der angäbe der königsbücher (24, 1) ent- 
standen, dass Jojakim Nebukadnezar drei jähre treu blieb, nach- 
dem er sich ihm (605 oder 604) unterworfen hatte, dann aber ab- 



^) Die aramäischen bestandteile zu einer quellenacheidung zu be- 
nutzen ist aussichtslos, hier bleibe ich bei der meinnng derjenigen, welche 
darin nichts sehen als den durch zufall im massorethischen quellroanu- 
scripte erhaltenen teil der aramäischen Übersetzung, der in den kanon 
aufgeommen wurde, weil der hebräische teil schon fehlte. 

14* 
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fiel. ' es wird angenommen, dass die Strafexpedition Nebukad- 
nezars sofort eintrat, Jojakim also im dritten jähre zur Verant- 
wortung gezogen wurde :^) das wäre demnach 602 oder 601 ge- 
wesen, in Wirklichkeit müssen wir nach der Überlieferung der 
königsbücher annehmen, dass der rachezug Nebukadnezars ei*st 
597 erfolgte, was aber für unsere zwecke gleichgiltig ist, da 
es uns genügt die meinung des Danielbuches festzustellen. 

Damals ist Daniel ein knabe und wird zur erziehung als 
page bestimmt, diese erziehung dauert drei jähre, der Ver- 
fasser hat ausserdem, da er die königsbücher — und noch mehr! 
— kannte, gewusst, dass Nebukadnezar bereits seit 604 re- 
gierte, also selbst in dem jähre, wo er Daniel wegführte, schon 
in seinem dritten regierungsjahre stand, das zweite kapitel spielt nun 
im — zweiten jähre Nebukadnezars. das ist ein klarer Wider- 
spruch, denn deutlich kann das hier erzählte nicht mehr in die 
drei erziehungsjahre Daniels fallen, weiter ist dieser hier schon 
ein erwachsener mann, längst aufgenommen in die gilde der 
gelehrten, also muss das datum falsch sein, und da dieses aus 
zwei bestandteilen ; der Jahreszahl und dem königsnamen zu- 
sammengesetzt ist, so fragt es sich, in welchem von beiden wir 
den Irrtum zu suchen haben. 

Auf Nebukadnezar folgt für den Verfasser Belsazar, als 
dessen vater jener auch bezeichnet wird (5, 2 etc.). dieser name 
ist uns bekannt als der des sohnes Nabunids, des letzten Ba- 
bylonierkönigs, Bel-§ar-usur. sein ti^äger war jedoch niekönig von 
Babylon, freilich hat man dem abgeholfen, indem man auf das 
Zeugnis der Nabunidchronik verwies, wonach er tatsächlich eine 
Zeitlang die regierungsgeschäfte leitete, wir haben gesehen, in 



■^) Da wir jetzt den bericht der chronik verwerten können (Musri 
Meluhha-Main s. 41, oben s. 188), so ergicbt sich daraus, dass Jojakim 
offenbar sich in das lagcr Nebukadnezars (etwa nach Ribla) begeben 
hatte, um sich dort zu verantworten, und tempelschätze mitgenommen hatte, 
um seine beredsamkeit zu stärken, er starb aber dort, und zwar nach- 
dem man ihn nicht freigesprochen, sondern zur abfuhrung nach Babylon 
verurteilt hatte, so wurde Jojakin in Jerusalem könig. hierzu stimmen 
die Worte bei Daniel, übrigens wird Jer. 22, 19 nichts anderes gesagt, als dass 
J. nicht in Jerusalem begraben werden soll, nach den Sept. in 
der Chron. (s. Stade, Gesch. s. 679 und Wellhaüsen, Comp, des Hera- 
buches 2. Aufl. s. 359) ist er in yicv o^urj (var. o^av) begraben worden. 
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welchem sinne und unter welchen umständen.^) allein eine 
datirung nach seiner regierung war unmöglich, vor allem hätte 
man einen bezüglichen anhält nie aus einer babylonischen 
Chronik entnehmen können, oder doch nur bei einem Studium, 
das erst recht die richtige datirung hätte an die band geben 
müssen, dieser Belsazar wird weiter nach einer schwelgeiei 
umgebracht, das trifft auf den geschichtlichen Belsazar sicher 
nicht zu, denn wenn wir auch dessen ende nicht kennen,^) so 
muss es doch ein ganz anderes gewesen sein, wenn aber Bel- 
sazar hier deutlich als nachfolger Nebukadnezars gilt, so trifft 
alles auf das zu, was wir von dessen geschichtlichem söhne 
wissen, er „lebte schwelgerisch und übermütig" (aoelycog) und 
wurde ermordet in seinem dritten jähre, genau wie das datum 
besagt, weiter beschäftigt sich das aus seinem ersten jähre 
datirte orakel mit dem messianischen reiche: wir wissen, dass 
mit AmÜ-Marduks regierungsantritt die Juden zum ersten male 
eine Verwirklichung ihrer ziele erhoffen konnten.^) 

Wir haben also ganz einfach zu constatiren, dass hier der 
name Belsazars auf den söhn Nebukadnezars übertragen ist, 
der name des sohnes des letzten Babylonierkönigs auf den des 
einzigen sonst genannten königs. 

Das giebt uns auch die lösung des rätseis in der datirung 
von capitel 2 und folgenden: dieser Nebukadnezar ist nicht 
Nebukadnezar, sondern er ist der vater des wirklichen Bel- 
§ar-u^ur, Nabunid. Daniel, der bis zum ersten (oder dritten) 
jähre von Kyros gelebt haben soll, ist unter ihm ein alter 
mann und kann so die rolle spielen, die ihm zugeschrieben 
wird. 

Diese lösung findet aber nun eine ungeahnte bestätigung 
in dem, was wir bereits über den verlauf von Nabunids regie- 
rung feststellen konnten, dass es unmöglich ist in der an- 
nähme eines Sturzes des wirklichen Nebukadnezar eine ge- 
schichtliche erinnerung zu sehen, ist von vornherein klar und 
allgemein zugegeben, da aber dieser Nebukadnezar vielmehr 



8. 8. 200. 

') Es ist völlig unmöglich, dass in der Nabunidchronik im 17. jähre 
sein tod berichtet wird. 
") 8. 8. 198. 206. 
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Nabunid ist, so haben wir feststellen können,^) dass dieser tat- 
sächlich jahrelang von der regier ung femgehalten wurde, um 
zuletzt doch wieder auf der bildfläche zu erscheinen.^) also 
auch hier liegt eine erinnerung an eine geschichtliche tatsache 
vor, welche nunmehr sich aus den Inschriften hat erweisen 
lassen, und unverhofTt ihre erklärung gefunden hat. 

Soweit ist jetzt alles klar und durch eine einfache Ver- 
wechslung erklärt, wir haben uns nun noch an der figur 
„Darius des Meders" zu versuchen, welche solange die erklärer 
genarrt hat. dass der name auch hier falsch ist, bedarf keiner 
ausführung, wir haben also nur noch zu untersuchen, ob eine 
geschichtliche persönlichkeit zu gründe liegt, auch hier haben 
wieder die jüngsten feststellungen aus den monumenten des 
rätseis einfache lösung ergeben. Darius der Meder wird zwi- 
schen den stürz des babylonischen reiches und Kyros gesetzt 
(6, 1), er ist also niemand anders als Kambyses in seiner 
eigenschaft als könig von Babylon vor seinem vater Kyros.^) 
das ist eine so einfache lösung, dass sie keiner erörterung 
mehr bedarf, wenn er aber ein Meder und kein Perser ge- 
nannt wird, so liegt darin vielleicht eine erinnerung an den 
gegensatz, in welchem der wirkliche Darius, der Perser, zu der 
vorhergehenden dynastie von Kyros, welche Medien und den 
Westen bevorzugte, gestanden hat.*) beachtenswert ist noch, 
dass die angäbe (6, 1) Darius der Meder sei 62 jähre alt ge- 
worden, als er könig wurde, sich als ein ganz im geiste der 
Chronologie unseres Verfassers gehaltenes misverständnis erklärt 
wie er mit der ansetzung der wegführung Daniels Verwirrung 



') 8. 8. 200. 

') Die werte über das grasfressen sind wol symbolisch, ebenso 
wie die übrigen zu fassen, als ausdruck für „im elend sitzen'', s. OLZ 
1898, 71 zu K 7268. sie sind also ebenso zu beurteilen wie das „staub 
fressen'' des sündenfalls (Gen. 3, 14. s. F. s. 291). die werte 4, 29 sind 
als citat aus einem babylonischen liede (oder fluchformel) zu denken. 

') 8. 8. 208. wenn 9, 1 Darius als söhn von Ahasver bezeichnet wird, 
so ist das ein späterer zusatz, der sich sehr einfach erklärt, es ist hier 
von dem wirklichen Darius ausgegangen, welcher der nach folger von 
Kambyses auf dem persischen throne ist, denn Ahasver ist eben Kambyses. 

*) s. 8. 211 und meine darsteliung in Meyers Weltgeschichte. Kyros' 
Fersertum ist zweifelhaft! 
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anrichtete, so hat er hier offenbar das 62. jähr nach jenem er- 
eignis gemeint.^) das wäre also 601 (oder 602) — 62 =:: 539 
(oder 540), dem jähre des falles von Babylon, wo Kambyses 
könig von Babylon wurde, übrigens scheint diese bestimmung 
nicht ursprünglich zu sein, denn sie fehlt im Septuagintatext ! 

Mit dieser feststellung haben wir aber den Schlüssel zu 
einer ganzen reihe von Schwierigkeiten der Chronologie in den- 
jenigen büchern erhalten, welche ungefähr in gleicher zeit wie 
das Danielbuch in ihre jetzige gestalt gebracht worden sind, 
und in denen daher die gleichen historischen anschauungen zu 
vermuten sind, ich will im folgenden wie gewöhnlich die 
Untersuchung denselben weg führen, den ich gegangen bin. 

Nachdem einmal festgestellt war, dass in allen diesen 
büchern die Verwirrung in den namen und weniger in den 
nachrichten zu suchen sei, fiel mir die angäbe Esther 1, 1 
auf: „in den tagen Ahasvers — das ist der Ahasveros, der von 
Indien bis Ku§ über 1 27 provinzen herrschte", dass Ahasveros 
tii-nurn») der name von Xerxes lediglich mit verschrei bung 
von waw und jod ist, ist ja zweifellos, aber, nachdem einmal 
die falsche Verteilung der namen in der zeit der entstehung 
dieser bticher festgestellt ist, fragte es sich, ob nicht eine an- 
dere person gemeint sei. da fällt nun sofort auf, dass ja dieser 
Ahasver deutlich als ein bestimmter bezeichnet wird, gerade 
wie Darius derMeder im gegensatz zum wirklichen Darius steht, 
so ist dieser derjenige, welcher von Indien bis Ku§ und über 
127 provinzen herrscht, bis Ku§ ist nun nur Kambyses ge- 
kommen: sollte der gemeint sein? da fällt weiter auf, was 
Daniel 6, 2 von Darius dem Meder, also von Kambyses gesagt 
wird: „er setzte 120 Satrapen ein", sollte hier nicht 127 ge- 
standen haben ? dann würde damit auf eine — gleichviel ob ge- 



^) Die alten haDdschriften waren hier offenbar nicht in Ordnung 
denn was das archetypon des hebräischen textes noch als 62 jähre er- 
kennen Hess, hat das des griechischen schon nicht mehr so genau erkannt 
oder nicht mehr erkennen wollen, denn es macht daraus in freier para- 
phrase: xai dagnog nkrjQrjg rtav iifiSQtov xat Iv^o^og Iv yrigei, es setzt also 
eine geläufige redensart um einen von ihm erratenen, uq4 zwar falsch 
erratenen; sinn wiederzugeben. 



/ 
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schichtliche^) oder ungeschichtliche — tatsache ßezug genommen 
werden, welche der Überlieferung, wie sie die Verfasser unserer 
bücher kannten, als ein charakteristisches ereignis von Kam-* 
byses regierung galt, der fehler wäre leicht zu erklären, und 
dass es sich nicht um unterschiede der einzelnen regierungen 
handeln kann, ist augenscheinlich, aber — es bedarf gar 
keines einschubes der 7, denn diese ist tatsächlich überliefert: 
der Septuagin tatext hat wirklich 127, sodass die be weiskette 
geschlossen ist: nur Kambyses ist bis Ku§ gekommen, und er 
ist es, dem die errichtung der 127 provinzen zugeschrieben wird. 

Wir können schon aus dieser feststellung entnehmen, daäs 
der jüdischen Überlieferung zwar tatsachen aus der regierung 
von Kambyses bekannt waren, dass ihr aber sein name ver- 
loren gegangen ist, und dass sie in seiner benennung sich 
verschiedener persischer königsnamen bediente: bis jetzt sind 
Darius und Xerxes festgestellt. 

Mit dieser erkenntnis ausgerüstet gehen wir an das Ezra- 
buch und finden dort eine merkwürdige tatsache. cap. 4, 6 
ist wieder Ahasveros genannt, unter dessen regierung intriguen 
gegen den von Kyros erlaubten aufbau des tempels gesponnen 
werden, unmittelbar daran schliesst sich ein bericht, der an- 
geblich an Ahasveros gerichtet war und diesen veranlasste, die 
ausführung des baues zu verbieten, dann heisst es: (27) da- 
mals wurde der bau eingestellt bis zum zweiten jähre des Da- 
rius, königs von Persien. 

Man hat angenommen, dass der abschnitt 6—23 von dem 
zusammensteller des Ezra-Nehemiabuches, dem „Chronisten", 
an falsche stelle zwischen die regierung von Kyros und Darius 

^) Zu erwägen ist jedenfalls, dass wir nichts von K'S. regierung 
wissen, und dass andererseits die geschichtlichen erinnerungen (s. Nabu- 
nids regierungsunterbrechung) dieser bücher einen historischen kern ver- 
raten, es braucht nicht Kambyses gewesen zu sein, der die 127 provin- 
zen einrichtete, da er als Darius der Meder der erste könig ist, den die 
persische eroberung brachte, so kann ihm die reichsein teil ung, welche 
Kyros im anschluss an die assyrisch-babylonische durchführte, zugeschrie- 
ben werden, diese würde in der erinnerung haften als im gegensatz zu 
der von Darius durchgeführten neuen Verwaltung mit den grossen sa- 
trapien im gegensatz zu den von Kyros eingerichteten, zum teil von 
Assyrien-Babylonien übernommenen kleinen provinzen. 
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gestellt worden sei. einen grund und eine passende stelle, wo 
er später eingefügt werden könnte, dürfte es aber schwer halten 
aufzufinden, auch will der ganze abschnitt deutlich der docu- 
mentarische beweis zu den vorhergehenden angaben (4, 1 — 5) 
sein, jetzt wo wir wissen, wer mit Ahasveros gemeint ist, 
fällt für uns jede Schwierigkeit weg: es handelt sich um die 
zurücknähme der von Kyros gegebenen erlaubnis durch Eam- 
byses^), und der bericht steht also vollkommen an seiner stelle, 
wie auch trefflich dazu stimmt, dass Darius wieder die ent- 
gegengesetzte politik verfolgte. 

Nun aber enthält der abschnitt eine andere Schwierigkeit, 
zwar heisst es in vers 6, dass jetzt die Schriftstücke beigebracht 
werden sollen, welche an Ahasveros gerichtet wurden, aber 
dann ist in diesen selbst von Ärthachsasta = Artaxerxes die 
rede, man hat angenominen — indem man Ahasveros dem 
wirklichen Xerxes gleichsetzte — dass die Schriften an Xerxes 
ausgefallen seien und dass sie ähnlichen inhalt gehabt hätten 
wie die an Artaxerxes gerichteten, sehr schlecht würde freilich 
dann immer noch die tatsache stimmen, dass als erfolg dieser 
intriguen Artaxerxes den tempelbau verbietet, während er es 
doch ist, der angeblich Ezra und Nehemia entsendet, ohne dass 
die rede von einer Wiedererlaubnis zum tempelbau ist.*) 

Da wir aber festgestellt haben, dass man den namen von 
Eambyses nicht mehr kannte, so fragen wir uns, ob es denn 
bei einer solchen person, welche gerade jene zeit so sehr be- 
schäftigte, dass sie auch die Estherlegende unter seine regierung ver- 
legte, die also zweifellos geschichtliche speculationen über ihn 
anstellte, nicht möglich ist, dass ihr neben den beiden andern 
gewöhnlichen namen der Perserkönige nicht auch noch der 
dritte beigelegt worden wäre, sodass sich hier lediglich eine 
von dem späteren zusammensteller des Ezrabuches nicht aus- 
geglichene Verschiedenheit der benennung herausstellen würde, 
dieser wusste ganz richtig, dass es sich um Eambyses handelt, 
in der erzählenden quelle fand er den namen Ahasveros und 
in den documenten den andern Artachsasta und gab sie, wie 

') fi. 8. 209. 

') Nehemia baut die Stadtmauer. 
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er sie fand, ihm war eben die lehre geläufig, dass die drei 
namen für die eine person gebraucht wurden. 

Diese feststellung giebt nun die lösung eines anderen rät- 
seis und empfängt dadurch ihre bestätigung: das „dritte Ezra- 
buch", welches den bericht mit seinem schreiben in seiner weise 
bearbeitet wiedergiebt, nennt in der uns vorliegenden Über- 
lieferung den Perserkönig Artaxerxes (2, 15. 16. 25). das exem- 
plar, dessen sich Josephus bediente, las aber noch — Kam- 
byses (Ant. 11, 21. 26)! das beweist also, dass die hand- 
schriften des Ezrabuches, welche dem Verfasser des dritten Ezra- 
buches zu geböte standen, die richtige lesart hatten, und dass 
die uns vorliegende Überlieferung dieses „Midrasch" erst in 
nach-josephischer zeit nach dem, mittlerweile durch die Ver- 
wirrung über Kambyses— Darius — Xerxes- Artaxerxes entstellten, 
Ezrabuche verschlimmbessert worden ist.^) damit erklärt sich 
also diese merkwürdigkeit bei Josephus, der so, indem er die 
schlechtere quelle benutzte, durch zuf all das richtige hat, wäh- 
rend die bessere quelle, das Ezrabuch, auch ihm bereits das 
falsche gegeben haben würde. 

Ich würde die bereitwilligkeit, neue erkenntnisse anzu- 
nehmen, weit überschätzen, wenn ich glauben wollte, dass nach 
dem Standpunkt der heutigen Bibelforschung, welcher der alte 
Orient noch immer ein mythisches land ist, auch nur ein mensch 
sich bereit finden würde, diese sehr einfache folgerung zu 
ziehen, über den buchstaben erhebt man sich nun einmal 
nicht, ich möchte aber betont haben, dass für mich dieser be- 
weis genügte, als ich seine bestätigung fand, an derselben 
stelle im Danielbuche, welche wir bereits besprochen haben, 
wo Darius der Meder, also Kambyses, als nachfolger der könige 
von Babylon genannt wird, steht im Septuagintatext nicht Da- 
rius der Meder, sondern: ^^gza^eg^i^g o tcov Mrficovi^^jnaqe'kaße 
rrpf ßaaiXeiav (5, 31)! die Überlieferung bestätigt also, was 
aus der läge der dinge erschlossen wurde. 



') Da»8 Josephus der reihe nach gebend den richtigen namen einge- 
setzt hätte, kann man nicht annehmen, wo er eine solche combination 
macht, deutet er das an, z. b. wenn er (Ant. 10, 231) „Baltasar'' mit 
Niibunid gleichsetzt: ttqos BaXraaaQOv rov xakovfzevov Naßoavdrikov 
nuqa tOK BaßvX(Op&OK, 
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Damit ist also erwiesen, dass die uns beschäftigenden 
bücher eine bessere Vorstellung von dem gang der weltgeschicht- 
lichen ereignisse haben, mit denen das Judentum zu rechnen 
gehabt hatte, als man bisher anzunehmen gesonnen war. die 
kenntnis der tatsachen, wie sie uns die monumente eröffnet 
haben, ist demnach im stände gewesen, hier wie bei der chronik^) 
die folgerungen der lediglich litterarischen Untersuchung auf das 
richtige mass zuriickzuführen. 

Hiermit sind wir aber noch nicht zu ende, denn nun 
liegt uns ob, überall da, wo uns einer der di^ei persischen 
königsnamen, die für Kambyses gebraucht werden, entgegen- 
tritt, zu untersuchen, ob der wirkliche träger oder Kambyses 
gemeint ist. dabei stehen uns keine inschriftlichen oder ge- 
schichtlichen anhaltspunkte mehr zu geböte, hier kann nur die 
innere notwendigkeit der natürlichen entwicklung der dinge 
das richtige erkennen lassen, und wir haben keine andere 
ilchtschnur als die erkenntnis, dass die geschiohte keine exe- 
getenkapriolen schlägt, sondern stets im gleise bleibt, in dem 
menschliche dinge laufen: immer vorwärts, nie im schritt der 
Echternacher procession. 

Wir gehen aus von Nehemia, der im zwanzigsten jähre 
Arthachsastas nach Jerusalem gezogen sein soll, dass der Ver- 
fasser des buches Kambyses gemeint habe, ist wegen des 20. 
Jahres ausgeschlossen, sodass wir die inneren Unmöglichkeiten 
gar nicht erst zu erörtern brauchen, ob aber nicht die con- 
fusion der namen die möglichkeit giebt, dass ursprünglich ein 
anderer gemeint war? wir konnten bisher mit Sicherheit eine 
falsche namengebung nur für Kambyses feststellen, denn die 
vertauschung der babylonischen königsnamen bei Daniel 
kann doch nicht ohne weiteres für die viel besser bekannten 
persischen herangezogen werden, einer deutung auf Xerzes 
widerspricht auch das 32. jähr (5, 14; 13, 6). diese frage wäre 
auch gleichgiltig, da nach unserer jetzigen kenntnis von der 
entwicklung des Judentums die entscheidung der frage, ob Nehemia 
465 oder 445 nach Jerusalem kam, uns nicht viel klüger 
machen würde. 

fl. 8. 180. 
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Erbeblich anders aber stellt sich die Sachlage, sobald die 
möglichkeit einer namensrertauschung erst einmal vorliegt, wenn 
wir uns fragen, wessen name denn an stelle von Artaxerxes 
zu verstehen sein könnte. 

Von vornherein erscheint bedenklich, dass um 520 Jesua 
hoherpriester ist, und um 445 erst sein enkel Eljasib, der söhn 
Jojakims (3, 1). sogar im 32. jähre Arthachsastas, also sogar 
zwölf jähre später, ist dieser noch (13, 28) als lebend voraus- 
gesetzt, wenn auch bereits als grossvater eines erwachsenen 
mannes. das würde also für einen Zeitraum von 80 — 92 jähren 
nur drei hohepriester ergeben, zu beachten ist auch, dass bei 
dem ersten datum des Nehemiabuches nur von dem 20. jähre 
die rede ist (1, 1), der name des königs aber fehlt, erst später 
wird dieser genannt (2, 1; 5, 14; 13, 6). 

Ich wüsste keine andere lösung vorzuschlagen als folgende, 
deren bestätigung sich sofort ergeben wird: Darius der 
Meder = Kambyses wird Arthachsasta genannt, wenn nun 
hier Darius der Perser (4, 5. 25. 6, 16) mit diesem zusammen- 
geworfen und danach mit dem namen Arthachsasta vom redac- 
tor bezeichnet worden wäre? dann wäre ebenso wie 4, 24 
dessen zweites und 6, 14 sein sechstes jähr, so hier sein 20. 
und 32. gemeint, diese Vermutung würde bestärkt werden 
durch die oben erwähnte tatsache, dass Neh. 1, 1 . der könig 
gar nicht genannt ist, dass also — da EÄra und Nehemia ja 
ein buch sind, nur auf das vorhergehende datum (6, 14) damit 
bezug genommen werden kann. Darius ist neben Artaxerxes 
der einzige Perserkönig, der .über 32 jähre regiert hat. es ist 
schliesslich immer wahrscheinlicher, dass in 20 — 30 jähren drei 
hohepriester gelebt haben, als dass sie mehr als achtzig jähre 
ausgefüllt hätten. 

Ich würde in alledem aber nicht mehr als eine blosse 
Vermutung sehen, eine Vermutung, welche allerdings, wie die 
zusammenhängende betrachtung der geschichtlichen entwicklung 
ergeben wird, durch den natürlichen entwickelungsgang der 
dinge bestätigt werden würde, wenn nicht unverhofft der 
beweis der richtigkeit dieser speculationen durch das Zeug- 
nis unserer quelle selbst gegeben würde, es heisst Nehemia 
12, 10—22: 
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10. Jesua erzeugte Jojakim, Jojakim erzeugte Eljaaib, Eljasib erzeugte 
Jojadä, 

11. Jojada erzeugte Jonathan, Jonathan erzeugte Jaddua. 

12. zur zeit Jojakim s waren von den priestern folgende familienhäupter : 
(folgt die aufzählung). 

22. die Leviten : zur zeit Eljasibs, Jojadas, Johanans und Jaddutä 
wurden familienhäupter verzeichnet und die priester in der regie<- 
rung DariuR des Persers. 

Hier ist der text von vers 22 vollkommen unverständlich und 
gründlich misverstanden v\rorden. man hat sich zu helfen gesucht, 
indem man statt hy las i:^ „bis zur regierung D's", ohne dass 
deshalb ein sinn herauskäme, es ist vielmehr zu anfang 
zu streichen „die Leviten" und das i vor D'^an^; dann er- 
hält man folgenden sehr einfachen sinn: „zur zeit Eljasibfe 
wurden als familienhäupter gebucht Jojada, Johanan und Jad- 
dua unter der regierung Darius des Persers'', man hat sich 
seit Josephus das Verständnis verschlossen, indem man in vers 
11 Jonathan statt Johanan in vers 22 verschrieben sein liess 
und in beiden versen die hohepriesterreihe seit Jesua und El- 
jasib sah, welche bis auf Darius HI. herabgeführt wäre. 22 würde 
also danach eine zwecklose Wiederholung von 10 und Ilsein. 
nun ist aber zunächst der w^ortlautvon 10 und 11 gegenüber 22 
zu beachten, mit seinem ordnungsgemässen: „erzeugte" wie es 
bei einer genealogie nötig ist. besser aber könnte man aus 
den werten von 22 in keiner weise das gewünschte heraus- 
lesen, hier werden deutlich die namen derjenigen familien 
gegeben, welche unter Eljasib noch als vollberechtigt anerkannt 
wurden, im gegensatz zu der grösseren anzahl der vorher 
noch unter Jojakim anerkannten (12—21). man hatte bei 
der reform Nehemias durchgesetzt, dass nur die nachkommen 
der drei söhne Eljasibs erbberechtigt zum hohenpriesteramt 
sein sollten. 

Mag man vers 22 aber auffassen wie man will, so bleibt 
auf jeden fall darin das von uns auf ganz anderem wege ge- 
wonnene ergebnis bezeugt dass Eljasib unter Darius, also nicht 
unter Artaxerxes, hoherpriester war, denn an Darius IL oder m. 
kann selbstverständlich nicht gedacht werden. 

Selbst wenn man aber daran noch zweifeln will, so liegt 
die Sache klar bei der datirung der tätigkeit Ezras, dass diese 
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sich nicht recht mit dem verträf^, was Nehemia berichtet, hat 
man von jeher gesehen, und sogar die geschichtlichkeit Ezras 
oder doch die glaubwürdigkeit seines berichtes bezweifelt, den 
man nicht viel höher als das Estherbuch oder die auschmück- 
ungen im zweiten Makkabäer- oder im dritten Ezrabuche an- 
schlagen zu sollen glaubte, denn dass der einfache schrift- 
gelehrte Ezra neben Nehemia [die hauptrolle spielt, dass er 
der verkünder des gesetzbuches ist, während der hohepriester 
noch nicht einmal als decorative figur auftritt, das kann man 
nur gelten lassen, wenn man den Orient in dem gemütlichen 
nebel sieht, den Jahrtausende lange Unkenntnis darüber gebreitet 
hat man denke einmal sich etwas entsprechendes in einem 
modernen Staatswesen: wenn England in Indien ein neues ge- 
setz einführen wollte, und dieses von einem professor der Uni- 
versität, nehmen wir selbst an dem Verfasser des gesetzes, ver- 
künden liesse und ihm die durchführung, die neue Organisation 
anvertraute, während der vicekönig gemächlich zusieht und — 
etwas analoges fehlt hier — die durch das gesetzbuch am 
meisten betroffene und zur leitenden erhobene behörde, über- 
haupt dabei nicht erwähnt wird! der alte Orient ist lange 
genug das märchenland gewesen, seit er mit seinen eigenen 
werten zu uns redet, muss man aber aufhören, ihn mit den 
äugen unserer kinderjahre zu betrachten. 

Jetzt, wo wir wissen, wen unsere quellen Arthachsasta 
nennen, fällt jede Schwierigkeit weg : Ezra ist unter Kambyses 
nach Jerusalem gekommen, und seine tätigkeit tritt damit an 
die stelle, wohin sie nach dem natürlichen entwicklungsgang 
der dinge gesetzt werden müsste, selbst wenn wir nicht im 
Stande gewesen wären, des rätseis lösung in der namensver- 
tauschung zu finden, jetzt begreifen wir, warum kein hoher- 
priester bei der verkündang des neuen gesetzes eine rolle 
spielt: da die Stellung erst durch dieses gesetzbuch geschaffen 
wird, so konnte es vorher gar keinen geben, und wenn wir 
einige jähre später im 2. jähre Darius' Jesua als hohenpriester 
finden, so ist dieser eben derjenige, welcher in ausführung des 
neuen gesetzes gewählt worden war. 

Der hergang der ereignisse ist demnach folgender: 
Kyros giebt sofort nach der eroberung von Babylon die 
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erlaubnis zum tempelbau und gestattet die rückkehr» er ernennt 
zum fürsten (nasf) von Juda — einen könig kann es gar 
nicht geben, da kein tempel da ist, also auch noch kein gott 
wieder dort wohnt, der allein den könig ernennen kann — 
einen söhn Jojakins, dessen name als Sena^ar in der Chronik 
(I, 3, 18) und als Öegba^gar bei Ezra überliefert wird.^) 

Dieser fürst muss bald gestorben sein, denn augenschein- 
lich noch unter Kyros wurde ein anderes glied der königs- 
familie, Zorababel, zum nasf ernannt,-^ der mit einer neuen kara^ 
wane, darunter der spätere hohepriester, jetzt noch priester 
Jesua, nach Jerusaelm ging und den tempelbau wirklich in 
angriff nahm, was unter SeSbaß^ar, der vielleicht sofort gestorben 
war, noch nicht geschehen war. 

Die arbeit schreitet langsam fort, als der regierungs Wechsel 
in Kambyses einen den bestrebungen der hierarchie feindlichen 
könig auf den thron bringt und nunmehr die gegner des tempel- 
baus sofort (Ezra 4, 6) einen befehl zur einstellung der arbeiten 
erwirken. 

unter der Regierung von Kambyses, aber j^ffenbar später, 
kommt Ezra, um das neue gesetzbuch zu verkünden, bisher 
war das ganze unternehmen, die rückkehr, ein, wenigstens der 
staatsrechtlichen Stellung nach, rein weltliches gewesen: man 
hatte die erlaubnis erhalten, den tempel neu zu bauen, um im 
Stande zu sein, wieder ein legitimes königtum einzuführen» 
jetzt schickt das babylonische Judentum, welches das ganze 
unternehmen ja schliesslich mit seinem gelde und einfluss hal- 
ten musste, die Organisation des neuen Staates, welche einen 
vollkommen hierarchischen Charakter trägt, und den gegensatz 
zwischen weltlicher und geistlicher macht, wie er vor dem falle 
von Jerusalem in den inneren kämpfen zu tage getreten war, 
beseitigt, es mag befremdlich erscheinen, dass das gerade unter 

') Meyer, Entstehung des Judentums s. 75 ff. der name ist sicher 
babyionisch, das wahrscheinlichste ist aber, dass er §al (= äamas)- 
näsir lautete (vgl. die bemerkung OLZ. 1898, 330). Sin-bal-usar ist un- 
möglich, da die beiden formen ^, nicht D überliefert ist. eine namens- 
form Sin-usur ist nicht möglich, sondern nur mit einem mittelgh'ede denk- 
bar (Sin-bal-usur). übrigens ist die form der namen gleichgiltig, die haupt- 
Sache die identität der personen, ist von Meyer nach Kosters wol richtig 
erkannt. 



Kambyses geschehen sein soll, aber als dieser in Ägypter! Wal*, 
haben am hofe natürlich allerhand einflüsse wirken können, 
die sonst schweigen mussten.^) 

So wird also die hierarchie verkündet, welche den hohen- 
priester — zunächst theoretisch — an die spitze stellt und 
den nas!' und künftigen könig bei seite schiebt, das konnte 
geschehen in einer zeit, wo der tempel noch nicht fertig war, 
denn so lange gab es noch keinen könig. war der hohepriester 
aber einmal da, dann brauchte er später, wenn er die nötige 
macht hatte, keinen zum könig zu krönen, selbst wenn man 
wieder einen tempel hatte, ein hoherpriester ohne tempel war 
möglich, der könig jedoch konnte erst gekrönt werden, wenn 
der gott wieder seine wohnung hatte. 

Die folge musste eine rivalität zwischen dem noch leben- 
den nasi' Zorobabel, dessen anwartschaft auf den königsthron 
bedroht war, und dem nunmehr zum h oh enpriester ernannten 
Jesua sein, dieser streit wird uns bekanntlich bei Sächarja 
(3, 1—10) bezeugt. 

Mittlerweile war durch den regierungsantritt von Darius 
für die Juden wieder die Sachlage verändert worden, und 
sie erhielten in dessen 2. jähre die erlaubnis den tempel weiter 
zu bauen, er wurde in seinem 6. jähre vollendet (6, 16). der 
machtstreit war mittlerweile so weit zu gunsten des hohen- 
priesters, für den ein Sächarja nicht umsonst gesprochen hatte, 
entschieden, dass gar keine rede mehr von einem Davidskönig- 
tum war. die hierarchie, welche ja schliesslich allein die geister 
der babylonischen Judenschaft behen'schte und die materiellen 
mittel für die Unterstützung des Unternehmens flüssig machen 
konnte, hatte die letzte erinnerung an das Volkstum Judas 
beseitigt mit der beiseiteschiebung der Davidfamilie ver- 
verzichtete das neue Juda ein volk zu werden, es wurde eine 
hierarchie. 

Ohne weiteres hatte der erbe des Davidreiches sich nicht 
bei Seite schieben lassen, noch im 2. jähre von Darius muss 
Sächarja den hohenpriester gegen ihn in schütz nehmen, im 
6. jähre ist von ihm aber keine rede mehr, der hohepriester 

^) über die zeit der fäiachuDg der beiden Urkunden 8. unten s. 231 
anmerk. 
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ist daä tiätionale Oberhaupt des Staates, einen könig kann eS 
nicht mehr geben, wie denn in der Verfassungsurkunde — dem 
Priestercodex — mit einem solchen gar nicht gerechnet wird. 

Ein weltliches nationales Oberhaupt war also nicht mehr 
möglich, dagegen konnte und musste vom persischen hofe, wie 
das bei allen solchen tributärstaaten gebräuchlich und natürlich 
war, ein aufseher,i) ein „resident" eingesetzt werden, welcher 
für den hof die Überwachung des der Selbstverwaltung 
überlassenen Staates übernahm, man wird annehmen dürfen, 
dass vorläufig diese aufgäbe Zorababel anvertraut wurde, da 
dieser vom hofe ja sogar zu einem könig bestimmt worden 
war, also die zusage und das vertrauen der regierung solange 
haben musste, bis er sich dessen unwürdig zeigte, sobald er 
starb, musste der hof einen neuen ernennen, so ergiebt sich 
ohne Schwierigkeit eine einleuchtende Sachlage, wenn 14 jähre 
nach der tempel Vollendung, also in Darius' 20. jähre Nehemia 
als persischer pechä eingesetzt wurde, pechä ist aber nicht 
die bezeichnung des königlichen, einem selbständigen Staats- 
wesen beigegebenen aufsehers, sondern die des Vorstehers einer 
provinz. wie sich das erklärt, werden wir noch sehen. 

Diese einsetzung eines Juden zum persischen pechä be- 
deutet aber zweifellos einen erfolg des Judentums bei hofe, 
denn Nehemia kam mit der erlaubnis die mauern der stadt 
aufzubauen, der stadt also wirklich wieder stadtrechte zu geben, 
andrerseits war mit seiner ernennung ausgesprochen, dass die 
anspräche des Davidhauses auch vom hofe nicht mehr aner- 
kannt wurden, damit war aber auch die weltliche partei des 
Judentums, diejenige, welche sich den Satzungen des priester- 
codex nicht fügen wollte, bei hofe zurückgesetzt. 2) während 
diese weltliche, nicht orthodoxe partei, ihren rückhalt an dem 
Davidhause gehabt hatte, wurde der sieg der orthodoxen partei, 

*) der assyrische kipu Gesch. Bab. Assyr. S. 229 anm. 297. 

^) Die sachlichen erwägungen des hofes liegen auf der band: er 
glaubte in der beseitigung des David hauses und des königtumes, also in 
der Umgehung der existenz einer jüdischen nation eine grössere bürg- 
schaft für botmässigkeit zu haben, dass schliesslich bei hofe die ortho- 
doxe partei mehr einfluss hatte als die weltliche, ist klar, der letzteren 
angehÖrige hörten eben in wenigen generationen auf Juden zu sein und 
gingen in der beyölkerung auf. 

Winokler, Forschungen U». gedruckt im november 1898. 15 
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welcher in der nichtkrönung Zorobabels bestanden hatte, jetzt 
aufs neue bei hofe besiegelt, indem man den kandidaten der 
orthodoxen partei zum pechä ernannte, und diesem vollmacht 
erteilte, die forderangen der hierarchischen Verfassung, des 
priestercodex, durchzuführen, hatten bisher noch freiheitlichere 
brauche bestanden, so hatte Nehemia freie band, damit aufzu- 
räumen, die einschneidendste massregel war die herstellung 
eines reinen Judentums durch trennung und Verhinderung ge- 
mischter eben, dass freilich der hof auch seine Interessen 
dabei zu wahren verstand, werden wir noch sehen. 



Es ist vielleicht erwünscht, zum schluss die einzelnen 
stellen, wo könige genannt werden, durchzugehen, und die rich- 
tigen namen anzugeben. 

'Esther 1, 1. Ahasveros: Kambyses. s. 215. 
Daniel 1, 1. Nebukadnezar : richtig. 

1, 21. Kyros 1: richtig, s. 210. 
2, 1 ff. Nebukadnezar 2: Nabunid. s. 213. 
4, 1 ff. Nabunid. s. 213. 

5, 1. Belsazar: AmÜ-Marduk. s. 213. 
6, 1. 2. Darius der Meder: Kambyses. s. 214. 

7, 1. Belsazar 1: Amil-Marduk. 

8, 1. Belsazar 3: AmÜ-Marduk. 

9, 1. Darius, der Meder, söhn des Ahasveros, 1: 

Kambyses. als söhn A's wird er genannt in 
Verwechslung mit Darius dem Perser, der nach- 
folger von Kambyses (Ahasveros) ist. übrigens 
ist der zusatz redactionell, denn sonst sind 
keine genealogien bei den daten angeführt mid 
auch nicht gebräuchlich. 
10, 1. Kyros 3: zum Widerspruch mit 2, 1 s. s. 210. 
Ezra 1, 1. Kyros 1: richtig. 

4, 6. Ahasveros: Kambyses. s. 217. 
4, 7 — 23. Arthachsasta: Kambyses. s. 217. 
4, 24. Darius 2: richtig. 

6, 14. infolge des befehls von Kyros, Darius und 
Arthachsasta, der könige von Persien, „und 
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Arthachsasta'* ist redactorenzusatz wie in Öaü. 
9, 1. 
6, 15. Darius 6: richtig. 
7, 1 ff. Arthachsasta: Kambyses. s. 223. 
3 Ezra 2, 15 ff. Artaxerxes: noch Josephus' text hatte richtig: 

Kambyses = Ezra 4, 6. s. 218. 
Nehemia 1, 1. das zwanzigste jähr ohne namensnennung. knüpft 

an Ezra 4, 24 und 6, 14 an. s. 220. 
2, 1 ; 5, 14; 13,6. Arthachsasta 20 und 32 = Darius 20 und 32. 

s. 220. 
12j 22. unter der regierung von Darius: richtig, s.221. 

•eptomber 1896. 
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Nehemias reform. 



Sanballat^) sieht man gewöhnlich als persischen Statthalter 
von Samaria an und lässt ihn in Bet- Horon ansessig sein oder 
von dort stammen, der grund dafür liegt so ziemlich allein 
in der nachbiblischen Überlieferung, während alle anderen 
gründe dagegen sprechen, diese Überlieferung liegt bereits bei 
Josephus vor und trägt den gegensatz und hass zwischen 
Juden und Samaritanern der späteren zeit zurück in die des 
tempelbaus. 

Wir wissen jetzt, dass die legende von der erbauung des 
tempels auf dem Garizzim durch den von Nehemia vertriebenen 
hohenpriesterenkel und Schwiegersohn Sanballats nicht in 
die zeit von Darius III., wie Josephus annimmt, auch nicht 
unter Artaxerxes gehört, wie man annahm, sondern unter Da- 
rius I. fallen nmsste. dass aber an der verbindmig von San- 
ballat mit Samaria nichts geschichtliches ist, ist leicht er- 
weisbar. 

Zunächst würde sich bei der annähme, Sanballat sei der 
persische Statthalter von Samaria, eine geschichtlich imdenkbare 
Sachlage ergeben, wie es dazu kam, dass in Jerusalem ein 
Jude als pecha eingesetzt wurde, haben wir gesehen, und er- 
klärt sich geschichtlich. Jerusalem war von Nebukadnezar zer- 



^) Der name ist natürlich babylonisch, seine richtige form kann 
aber nicht Sin-uballit, sondern nur Sin-muballit sein, das verbum finitum 
würde ein object zwischen subject und prädicat erfordern. — wenn es be- 
denklich erscheint, woher der babylonische name bei einem Moabiter 
kommt, so erklärt sich das sehr einfach aus denselben zuständen, welche 
die Tyrier, also einen staat, der ebenfalls seine Selbständigkeit behauptet 
hatte, ihre könige zur zeit Nebukadnezars aus Babylon holen Hessen (Joseph, 
c. Ap. I 158). die söhne der königsfamilien waren eben dorthin als 
geisein „zur erziehung" geschickt worden. 
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stört und seiner eigenschaft als Stadt beraubt worden, Juda zur 
wüste bestimmt, in der geordnete zustände nicht herrschen 
konnten und sollten, noch mehr war diese Verfügung durch 
die ereignisse verschärft worden, welche zur ermordung Ge- 
daljas, zur Vernichtung der ansiedlung in Mispa und zur flucht 
des letzten restes der Juden nach Ägypten führten, als dann 
die erlaubnis zur rückkehr gegeben wurde, hiess das soviel 
wie eine Wiederherstellung des volkes Juda, und folgerichtig 
beabsichtigte man diesem wieder einen könig zu geben, wenn 
aber daraus auf dem uns jetzt klaren wege eine hierarchie 
wurde, so war doch immer die anerkennung der jüdischen 
nationalität damit ausgesprochen. 

Ganz anders Samaria. es war von Sargon nicht vernichtet, 
sondern, wie der ausdruck lautet, „aufs neue gegründet" und 
zu einer assyrischen provinz gemacht worden, das land war 
damit assyrisch geworden und stand unter dem schütze Assurs. 
es war also keine wüste, sondern ein land, in welchem jeder- 
mann „sicher wohnen" konnte, d. h. anspruch auf den schütz 
von gesetzen und recht hatte, die assyrische provinz Samaria 
hat über 100 jähre als solche bestanden und ist dann natür- 
lich unverändert von Nebukadnezar übernommen worden, durch 
die vielen ansiedlungen fremder Völkerschaften hatte sich eine 
neue bevölkerung herausgebildet, welche nie daran denken 
konnte, sich selbständig zu machen, hier war also ein gedanke 
an die herstellung des alten volkes nicht möglich, schon des- 
halb nicht, weil es ja götter und ein volk hier gab. dann ist 
es aber auch nicht denkbar, dass hier je ein anderer als ein 
assyrischer, babylonischer und dann persischer Statthalter ge- 
wesen wäre, eine einsetzung eines einheimischen ist darum aus- 
geschlossen, und wenn man selbst einen solchen dazu genommen 
hätte, so hätte es nur einer sein können, der bereits zum Perser 
etc. geworden war. dass ein solcher mann aber als „der aus 
Bet-Horon" ständig bezeichnet würde, ist nicht möglich. 

Vor allem jedoch muss man sich wundem, warum denn 
unsere sonst so streng am buchstaben klebende Bibelforschung 
sich hier einmal so bereitwillig über den Sprachgebrauch und 
das wörtliche zeugnis hinwegsetzt, „der aus Bet-Horon" kann 
nicht "^r^nn heissen, sondern nur '^3'nnn-n''s. „der Horoiiit" be- 
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deutet also einen mann, der aus einer stadt Horon o. ä. stammt, 
deren name nicht mit Bet zusammengesetzt ist. es bleibt uns 
daher nichts anderes übrig, als die bereits früher vorgeschlagene 
erklärung, die jetzt allgemein aufgegeben worden ist, dass San- 
ballat als „der aus Horonaim'', also als Moabit er bezeichnet 
wird. 

Um zunächst den einzigen grund, den man für die andere 
ansieht beibringen konnte, abzutun, so beruft man sich auf 
Neh. 3, 34: „und er spottete über die Juden, und sprach in 
gegenwart seiner brüder (d. i. stammesgenossen) und der 
Streitmacht von Samaria: was haben die schwächlichen 
Juden vor?" man folgert aus dieser erwähnung des heeres von 
Samaria, dass er dessen commandant gewesen sei, indessen ist 
das sonst mit keiner silbe gesagt, und man kann im gegenteil 
nur daraus folgern, dass er ein mann ist, der dieser Streitmacht 
und ihrem commandanten, d. h. eben dem persischen pechä 
von Samaria, gegenübersteht ein commandant unterhält sich 
nicht so mit seinen tmppen, wol aber ein fürst der umgegend 
mit dem ihm gleichstehenden ersten beamten der benachbarten 
provinz des grossstaates. 

Es ist ferner ganz undenkbar, dass ein persischer pechä in 
dieser weise gegen einen befehl des grosskönigs aufgetreten 
wäre, als der nächste nachbar musste dieser vielmehr zuerst 
den auftrag erhalten haben, das unternehmen zu beobachten 
und zu schützen, darum eben sucht Sanballat bei ihm das 
unternehmen als aussichtslos zu verspotten. 

Wenn man sich klar macht, wer ein interesse an dem 
nichtZustandekommen des tempelbaus haben konnte, so kann 
ebenfalls kein zweifei sein, dass der Statthalter von Samaria aus- 
geschlossen war. das fehlen eines tempels erklärt das land als 
herrenlos, und macht es damit zur willkommenen beute für 
die benachbarten und selbständigen Völker, die sich naturgemäss 
ausdehnen wollen, eüi pechä, der jeden augenblick abberufen 
werden kann, und der zum mindesten für keinen söhn und 
für kein eigenes volk sorgen kann, hat solche interessen nicht, 
abgesehen davon, dass ihm andere mittel für die erweiterung 
seiner provinz zu geböte stehen als die widerrechtliche besetz- 
UJag. wert hat solch ein Ödland nicht für ein festansessiges, 
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ackerbautreibendes volk und seinen beamten, sondern nur für 
die ganz- und halbnomadischen grenzvölker der steppe, welche 
Weideplätze brauchen, denn da das judäische gebiet nicht 
unter dem schütze eines gottes stand, stand es jedem frei dort 
zu weiden — aber nicht sich anzubauen — wie in der steppe. 
Wir können also aus der läge der dinge nur folgern, was 
uns die bezeichnung „der Horonif' an die band giebt: dass 
Sanballat ein Moabiter war. vollkommen richtig hat man für 
diese ansieht sich darauf gestützt, dess neben Tobia, dem Am- 
moniter, und Ga§mu, dem Araber, welcher letztere das bereits 
in arabischen bänden befindliche Edom vertritt,^) der Moabiter 
durch die Sachlage erfordert wird, und durch den sonst stets 
betonten gegensatz zwischen Juden, Ammon und gerade Moab 
bezeugt ist. wenn man das eifern gegen eine rermischung 
mit den Moabitem und Ammonitern in dieser zeit liest, so 
kann man in der tat die annähme, Sanballat könne ein per- 
sischer pechä von Samaria sein, nur aus der vollständigen 
Urteilslosigkeit über die altorientalische geschichte begreifen, 
welche bisher in der erklärung der Bibel geherrscht hat. nur 
Edom, Ammon und Moab haben ein Interesse, Juda als Ödland 
zu erhalten, und ihre Vertreter müssen daher hier genannt 
sein.*) 

*) Gesch. Isr. I. s. 203. 

*) Die beideu Urkunden Ezra 4, 7 — 23 lassen hiernach deutlich ihren 
späten Ursprung erkennen, sie sind erst in einer zeit entstanden, wo be- 
reits der gegensatz zwischen Juden und Samaritanern sich herausgebildet 
hatte, und man daher in den Samaritanern die natürhchen gegner des 
tempelbaues sah. in dem erzählenden texte selbst (4, 4) sind dagegen 
ganz richtig die bewohner des landes als diejenigen angegeben, welche 
Sachwalter dingen, um bei hofe die erlaubnis rückgängig zu machen, 
denn sie geraten dadurch in gefahr, den von ihnen besetzten boden, der 
ja herrenlos ist, und für den sie keinen gesetzlichen besitztitel haben, zu 
verlieren, wenn jetzt das land wieder einen gott und herren erhält, der 
fabrikant der beiden Urkunden hat aber — seine confuse antiquarische 
gelehrsamkeit (9. 10) verrät ihn ebenfalls zur genüge — die Samaritaner 
eingesetzt, welche zu seiner zeit die gehassten und erbitterten gegner der 
Juden waren, die fälschung wird ferner erwiesen durch den einem Perser- 
könige und seinen annalen zugeschriebenen urkundHchen fund, dass die 
könige von Juda über den *6ber ha-nahar bis an den Euphrat geherrscht 
hätten — wie es die nachexilische legende von David und Salomo will. 
(über die entstehung dieser legende das nähere in Gesch. Isr. II.) 
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Kann es somit keinem zweifei unterliegen, dass Sanballat 
ein moabitischer scheich ist, der sich im judäischen gebiete 
grundbesitz angeeignet hatte, so giebt uns die tatsache die 
deutliche erklärung für zweck und entstehung des buches Ruth, 
welche sofort auf der band liegt, lediglich der umstand, dass 
man, seit man über das alter dieses buches im klaren ist, die 
richtige bestinmiung Sanballats bei seite geschoben hat, lässt be- 
greiflich erscheinen, warum man überhaupt danach hat suchen 
können. 

Die tendenz dieses buches ist klar, es benutzt einen alten 
mythus^), um ihn in Davids familie spielen zu lassen und einen 
moabitischen Ursprung des als repräsentanten des judäischen 
Volkstums verehrten königshauses zu erweisen. 2) diese tendenz 
steht in völligem Widerspruch zu der lehre des Judentums, 
welche später durchgedrungen ist. man kann also auch hier, 
wie beim Kohelet^) vermuten, dass die aufnähme des buches 
in den kanon dem einfluss einer gewichtigen persönlichkeit zu- 
zuschreiben ist. diese person ist niemand anders als der hohe- 
priester Eljasib oder sein söhn und nachfolger Jojada, deren 
enkel resp. söhn der Schwiegersohn des Moabiters Sanballat 
war und dessen Verbannung wegen dieser Verwandtschaft durch 
Sanballats gegner Nehemia durchgesetzt wurde (Neh. 13, 28). 
gegen Nehemia ist also das buch gerichtet und von dem hohen- 
priester oder in dessen auftrag verfasst*.) 



^) 8. über diesen und die bedeutung der gestalt Buths (== Tamar etc.) 
Stucken, Astralmythen b. 110. 

^) Es ist möglieb, dass man dabei an die uns 1. Sam. 22, 3 erhal- 
tene nachricht angeknüpft hat. aber aus den dortigen werten auch nur 
die geringste andeutung einer moabitischen abstammung Davids zu ent- 
nehmen, widerspricht dem klaren Wortlaute. David fragt ja an, ob seine 
famihe in Moab Zuflucht finden könne, wenn er Moabiter war, konnte 
er das als stammesrecht fordern, ja hätte es nicht einmal zu fordern 
brauchen, denn es wäre die erste und natürlichste pflicht der Moabiter 
gewesen, für Stammesangehörige einzutreten, übrigens ist das für unsere 
frage gleichgütig: ob wirkliche oder behauptete moabitische abstammung 
Davids, die tendenzschrift der hohenpriesterfamilie behauptet sie, und 
das genügt für ihren zweck. 

») 8. 8. 145. 

*) Dass Euth aus dem „Midrasch des buches der könige'' zu 1. Sam. 
22, 3 herrühre (Budde Zat W 12, 43 ff.), scheint mir nicht anzunehmen 
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Das giebt uns nun aber einen interessanten einblick in 
die inneren Verhältnisse des damals verwirklichten idealstaates. 
der gegensatz zwischen Nehemia und dem hohenpriester, der 
zur abfassung einer versteckten Streitschrift führte, mit der man 
das volk gegen das verkündete gesetz gewinnen wollte, kann 
seinen grund nicht nur in dem zusammenhalten und eintreten 
der hohenpriesterfamilie für eines ihrer mitglieder gehabt haben, 
sondern muss tiefer in grundsätzlichen lebensinteressen gelegen 
haben, wenn Tobia der Ammoniter und Sanballat der Moabiter 
den bau der Stadtmauern zu verhindern suchen, wenn der eine 
von ihnen mit der hohenpriesterfamilie verschwägert, der andere 
mit ihr „verwandt" ist (Neh. 13,4; vgl. 6, 17 — 19), wenn Tobia, 
sobald Nehemia den rücken gekehrt hat, vom hohenpriester El- 
jasib in den tempel aufgenommen wird, so beweist das nicht 
nur, dass die hohepriesterfamilie mittlerweile sich voUkonunen 
als adelsfamilie und mit dem adel des landes eins fühlte, demf 
gesetz, das sie zur herrschaft gebracht hatte, zum trotz, son- 
dern dass der dadurch bedingte gegensatz zu Nehemia und 
seinen bestrebungen sich zu einer feindschaft entwickelt hatte, 
welche die familie nur mit versteckten waffen führte, während 
ihre eigentlichen kämpen eben jene beiden waren, also der hohe- 
priester selbst wollte den mauerbau nicht.^) offenbar fürch- 
tete man nänüich, dass es nach Wiederherstellung der stadt 
Nehemia gelingen würde, dem hohenpriester die Stellung zu ent- 
reissen, welche er soeben erst im kämpfe mit den Davididen 
errungen hatte. ^) 

Yergegenwärtigen wir uns kur? die Sachlage, welche durch 
Nehemias erscheinen entstanden war. der kämpf zwischen welt- 
licher und geistlicher macht, wie er zwischen Zorobabel und 
Jesua ausgefochten wurde, war durch eingreifen der propheten 



(während es fflr Jona zweifellos zutrifft), das buch ist der form nach in 
sich geschlossen und in der tendenz eigenartig, der midraschtun ist doch 
anders und kommt vor allem nicht ohne propheten aus (vgl. anm. 2. Budde 
fasst die stelle ebenso, meint aber doch, dass sie einem midrascb genügen- 
den anhält geboten hätte). 

') wenn er doch ein stück der mauer selbst baut (Neh. 3, 1), so be- 
weist das natürlich nichts dagegen. 

•) 8. 8. 225. 
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(Sacharja) in Juda iind durch die absendung Ezras bei hofe zu 
gunsten des höhenpriesters entschieden worden, der hohepriester 
war damit der herrscher des neuen hierarchischen Staates ge- 
worden und sogleich wurden seine interessen die der herrschen- 
den klasse, d. b. er, der noch eben die Davididen bekämpfte, 
und sich auf die geistliche partei bei hofe gestützt hatte, hatte 
jetzt dasselbe interesse wie die grundbesitzer, welche unter 
der führung SeSbagigiars und Zorobabels in die heiraath zurück- 
gekehrt waren und das land verteilt hatten. Ezra hatte ihm 
nun zwar durch sein unternehmen in seinem kämpfe gegen 
Zorobabel zum siege verhelfen, zugleich aber ihm in der riesen- 
haften karawane von Leviten und sonstigen tempelangehörigen 
ein priesterproletariat auf den hals gebracht, dessen Versorgung 
dem kaum wieder organisirten Staatswesen schwer fallen und 
ihm den Unwillen der grundbesitzer zuziehen musste, wenn sie 
'dadurch mit steuern überlastet wurden oder ihnen ein ent- 
sprechender anteü von land als tempelgut vorenthalten wurde. ^) 

Es musste also ein neuer conflict zwischen geistlicher und 
weltlicher macht entstehen, in dem der hohepriester aber jetzt 
auf Seiten der letzteren stand, indem er notgedrungen die an- 
spräche, welche die hierarchische Organisation des neuen Staats- 
wesens an die steuerkraft des kaum erstandenen Staatswesens 
stellte, einzuschränken versuchen musste. 

Aus dieser Sachlage heraus ist die sendung Nehemias zu 
verstehen: er wird von der Judenschaft im reiche, welche die 
Sendung Ezras und die Organisation der hierarchie bei hofe 
durchgesetzt hatte, bei Darius als der geeignete mann durch- 
gebracht, um die verfahrenen zustände in Jerusalem zu ordnen, 
um die bedrohte hierarchische Verfassung neu gegen den hohen- 
priester und die weltliche partei der grundbesitzer zu organi- 
siren und der priesterschaft sowie dem gesamten tempelpersonal 
/u dem ihm durch die von Ezra verkündete und von der Juden- 
schaft im reiche durchgesetzte Verfassung gewährleisteten rechte 
zu verhelfen, mit anderen werten: die neue Verfassung hatte 
sich als so wenig mit den wirklichen lebensverhältuissen verein- 
bar herausgestellt, dass sie schon nach wenig jähren einer neuen 
künstlichen Unterstützung, und auch revision, bedurfte. 

*) C. Niebuhr. 
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Nehemia kam also als Ordnungsstifter und seine sendung 
bedeutete ein mistrauensvotum von reichsjudenschaft und hof 
gegen die soeben eingesetzte regierung. der hohepriester war 
also vollkommen mit dem „adel" einverstanden, und Tobia und 
Sanballat waren von diesen nur vorgeschoben, um Nehemia« 
Sendung zu vereiteln. 

Dieser setzte seine reform trotzdem durch und zwang die 
widerstrebenden, die ansprüche der priesterschaft anzuerkennen, 
deren zahl allerdings durch ausmerzung zahlreicher familien 
verringert worden zu sein scheint, das ist der sinn^) der liste 
12, 22 ff. gegenüber der zu Jesuas und Jojakins zeit fest- 
gestellten: 12, 1—9 und 12—20. 

Der hohepriester war also unterlegen, welches aber war 
der erfolg für ihn? wenngleich Ezra mit ihm als dem ver- 
fassungsmässigen Staatsoberhaupte hatte rechnen müssen und 
ihn als hohenpriester behandeln musste (3, 1), so fällt uns, 
wenn wir einmal erkannt haben, dass es sich bei Nehemias 
unternehmen um eine gegen den widerstaad des hohenpriesters 
durchgesetzte Verfassungsrevision handelte, auf, dass nach 
dieser revisionEljasib plötzlich nicht mehr hoherpriester, sondern 
einfach nur noch priester (13, 4) genannt wird und dass ebenso 
seine nachfolger, deren liste aufgestellt wird, nun auch nur 
als priester bezeichnet werden (12. 22). das heisst doch so- 
viel als wie: Eljasib war seines hohenpriesteramtes entsetzt 
worden, und es war von dem versuche abstand genommen 
worden, einen rein hierarchischen staat im sinne des gesetzes 
Ezras durchzuführen, darum die erneute Verlesung des ge- 
setzes durch Neliemia, über welches freilich keine angaben ge- 
macht werden (8, 18), und die neue verpflichtimg des Volkes 
darum fehlt auch unter den Unterzeichnern der neuen \irkunde 
— der hohepriester Eljasib, und steht an der spitze der pechä 
Nehemia (10,2). Juda ist weder königreich noch priesterstaat, es ist 
persische provinz, freilich unter einem jüdischen Statthalter 
geworden, so hat der hof sein Interesse in dem streite gewahrt.*) 

Der zweck von Nehemias Sendung war also gewesen, die 
durch Ezra eingeführte reine hierarchie insoweit zu revidiren, 

*) vgl. 8. 221. 
*) 8. 226. 
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dass das neue Staatswesen wieder einem weltlichen beamten, 
einen vom hofe ernannten pechä unterstellt wurde, und dass 
dieser der priestersehaft ihre Stellung sicherte, die hierarchie 
war damit der form nach wieder abgeschafft, und das neue 
Staatswesen zu einer provinz erklärt, nachdem es sich un- 
fähig erwiesen hatte, die selbständige Verwaltung durchzuführen, 
dazu stimmt denn auch der titel pechä, den Nehemia führt. 

Man begreift nun ohne Schwierigkeiten, was den priester 
Eljasib, dem bei der revision immer noch eine stelle als erster 
priester (12. 22) verblieben war, veranlasste, sofort nachdem 
Nehemia wieder an den hof gegangen war, Tobia aufzunehmen 
imd man versteht, was es bedeutet, wenn Nehemia bei seinem 
wiederkommen nunmehr reine bahn macht und alle die de- 
mente der hohenpriesterfamilie aus der stadt entfernt, für deren 
Verbannung ein gesetzlicher vorwand vorhanden wai*. 

Damit bricht unsere quelle ab. wir wissen nichts über 
die weitere entwicklung der dinge, wie lange vom hofe ein 
pechä ernannt wurde, ob je die selbständige Verwaltung unter 
einem hohenpriester während der persischen herrschaft an- 
erkannt wurde, wofür man sich ja auf das gesetz berufen 
konnte,^) darüber ist absolut keine Überlieferung vorhanden, alles 
was darüber vorliegt, ist aus der verwirrten darstellung unserer 
quelle und durch die spätere jüdische „geschichtsschreibung*' 
entstanden, wie sie uns Josephus bietet, uud wie sie sich bis 
auf den heutigen tag behauptet hat. Man kann sich leicht 
denken, warum die spätere zeit, welche die berechtigung des 
hohenpriestertums erweisen wollte, die tatsachen schief darzu- 
stellen suchte, man wird die abfassung der Chronik mit dem 
heutigen Ezra-Nehemiabuche mit auf solche Ursachen zu schie- 
ben haben, die aufdeckung dieser Verhältnisse würde jedoch 
gegenständ einer besonderen Untersuchung sein müssen. 



') freilich muss der priestercodex ja bei der gesetzesverlesung durch 
Nehemia in den den hohenpriester betreffenden teilen aufgehoben 
worden sein, wenn nicht überhaupt ein anderes gesetzbuch eingeführt 
wurde, das schweigen über diesen punkt (8, 8) giebt zu denken. 



sept«mber 1898. 



Daniel und seine freunde. 



Daniel hat drei freunde, die mit ihm erzogen werden: 
Hananja, MiSael und Azarja. das ist verdächtig, denn man 
müsste erwarten, dass wir es mit einem dreiblättrigen klee- 
blatt zu tun haben, zu dem Daniel selbst gehört, die nameji 
des ersten und dritten sind durchsichtig und gut jüdisch, der 
des mittleren ist das nicht, denn eine deutung Mi-§a-el ist un- 
hebräisch und nichts als verlegenheitsausweg, der durch Mi- 
ka-el an die hand gegeben wi;*d. , wenn also einer auszuschei- 
den sein sollte, so würde der mittlere zunächst verdächtig sein. 

Alle vier erhalten vom oberkämmerer babylonische namen : 
Daniel: Balat-§ar(!)-u$ur,^) Hananja: Sadi-ak, MiSael: Mesak, 
Azarja: Abd-Nebo.-) davon sind der name Daniels und der 
Azarjas auf den ersten blick als babylonisch erkenntlich, an 
den beiden andern wird man vergeblich alle minen der deutungs- 
kunst springen lassen. 

Wenn wir aber eiamal statt der vierzahl eine dreizahl 
vernmten, also die drei freunde auf zwei zurückbringen müssen, 
so würden wir genötigt sein, die beiden unerklärten namen in 
einen zusammenzuziehen, wir erhalten dann Sadrak-Mesak, 
und werden nun kaum zweifeln, welcher art dieser name ist: 
er ist elamitisch, zusanmiengesetzt aus Sutruk und einem noch 
nicht bekannten elamitischen gottesnamen Mesak,^) also gebildet 



*) ^i2tN"L"i]U5"I5bn, so und nicht balata-su (müsste heissen balasu) 
-usur erkläre ich den namen. 

*) so bekanntüch statt Abd-Nego. 

^) auf K 2100 (Bezold in Proc. See. bibl. arch. 1889) zu verweisen, 
ist ziemlich nutzlos, vol. II 15 steht ilu Mi-kan .... es wäi'e denkbar, 
dass KAN rest von ZAK wäre, sodass Mf-za[k-ku] dagestanden hätte, 
tnan wurde für Mesak eher das zeichen SAK, RIS erwarten 
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wie der königsname Öutnik-Nahunte. Sutruk musste als yr^^ 
wiedergegeben werden, dieser elamitische name wurde in seiner 
Zusammensetzung später nicht verstanden und so trennte man 
ihn in zwei, damit aber wird es auch klar, woher MiSael 
kommt: es ist aus dem nunmehr entstandenen zweiten der 
beiden namen zurechtgedeutet, indem man 'yä'^12 als Mt-§a-Aku 
fasste und den babylonischen gottesnamen Aku durch el er- 
setzte. 

So werden aus den drei vier,' was in unserem Danielbuche 
ohne Schwierigkeit möglich war, da die freunde hier weiter 
keine rolle spielen, dass die drei statt der vier personen das 
ursprüngliche sind, beweist aber das dritte Ezrabuch, wo die 
drei wirklich eine rolle spielen, indem die drei aa)f4aroq)vlax£g 
ihre preisschriften über den wein, die königliche macht, ^) die 
weiber und die Wahrheit verfassen, (cap. 3. 4). 



M Auch diese einteilung ist secundär, ursprünglich kann unter die 
drei nur verteilt gewesen sein: weift, weib, wabrheit, denn diese drei 
werden auf jeden fall über die macht des königs gestellt, die ia/vg tov 
ßaaiXewg ist erst später eingeschoben, dadurch wurde dann noch ein 
hcQOs, der bisher noch nicht aufgetreten war, nötig (4, 33), während ur- 
sprüngUch der dritte die Wahrheit pries, (ursprünglich ist das natürlich 
Daniel gewesen.) 



kebir im AT. 



Es ist unbegreiflich, wie ein so naheliegendes wort, das 
ganz deutlich an mehreren stellen vorliegt, wie 'n'^^D kebir „prin- 
eeps'' so lange der aufmerksamkeit hat entgehen können, weil 
— man nicht wagt, über das wissen der Massoreten hinaus- 
zugehen, da der stamm und seine ableitungen im hebräischen 
gebräuchlich sind, so wird vielleicht auch die Sprachwissen- 
schaft, welcher alles von den Massoreten nicht bezeugte als 
„unhebräisch'' erscheint, hier ein übriges wagen dürfen, das wort 
ist in der Überlieferung gewöhnlich mit -i-isD „löwe" vertauscht 
worden, glücklicherweise an solchen stellen, wo man auch nicht 
einen augenblick zweifeln kann, dass man es mit einem leich- 
ten Schreibfehler zu tun hat, welcher der Überlieferung allmälig 
gerade so natürlich erscheint, wie unserer heutigen landläufigen 
erklärung. 

Ez. 32, 2. (Pharao) du ü'^'^^y "t^dd „jungleu der Völker" ist 
unsinn und fadeste geschmacklosigkeit,^) wenn sofort der ver- 
gleich kommt: du warst wie ein krokodil. denn wenn er ein 
löwe ist, kann er kein krokodil sein, es heisst: du hieltest 2) 
dich für den ftirsten, den ersten, unter den Völkern. 

Ez. 38, 13. Saba, Dedan, die händler von Tar§t§ und alle 
ihre principes. wie man sich hier unter den „löwen" etwas 
vorstellen kann, bleibt geheimnis der erklärer. „salonlöwen" 
sind doch gar zu profan. 



Gunkel, Schöpfung und Chaos s. 72, anm. 2 hat dan ganz richtig 
gefühlt) und sich darum nach einer parallele umgesehen, aber ps. 91, 13, 
den er anführt, kann hiermit doch nicht verghchen werden. 

') rr^^a^D „du vergleichst dich" erscheint mir einleuchtender; bIb 
du bist vernichtet". 



)} 
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ps. 34, 11. wenn selbst fürsten darben und hungern, Sö 
werden doch die, welche Jahve suchen, keinen mangel leiden." 
auch hier hat man es fertig gebracht, „junge löwen" zu über- 
setzen, nachdem selbst Luther das richtige gefühlt hatte! 

Jes. 23, 8. (Tyrus), dessen händler fürsten und dessen krä- 
mer die mächtigen der erde waren, statt y^n^rr "^ns^i 1. '^^'^raD vgl. 
Ez. 38, 13. 

Auch manche stelle, wo jetzt -nsD steht, wird auf ein ur- 
sprüngliches ^-^M zu prüfen sein, z. b.: 

Jes. 5, 13 : mein volk wird in die gefangenschaft wandern, 
seine fürsten (i'^i'^a^ statt nmisD „seine herrlichkeit = sein 
adel") werden hungers sterben, seine masse (y^Ti volksmasse, 
plebs, im gegensatz zu den principes; nicht „seine prasser") 
werden verdursten. 

1. Sam. 2, 8. „welcher erhebt aus dem staub den nied- 
rigen, erhebt aus dem kot den armen, um sie zu setzen neben 
die fürsten (o''n"'n3) und ihnen anzuweisen den sitz eines prin- 
ceps'^ (hier passt im parallelismus zum concreten a^n: ein con- 
cretes ^"^aD besser als abstractes m^D „ehrensitz"). 



Die zeit von Ezras ankunft in Jerusalem, 



Ich habe in den ausführungen über die Zeitangaben im 
Ezrabuche (s. 223) noch daran festgehalten, dass das datum 
Ezra 7, 1 und 8, wonach Ezra im siebenten jähr Artach- 
sastas, des königs von Persien, in Jerusalem eintraf, in 
Übereinstimmung mit der benennung von Kambyses als Artach- 
sasta in Ezra 4, 7 ff. auf das siebente jähr von Kambyses ginge, 
dabei ergiebt sich die Schwierigkeit, dass man unter Kambyses, 
welcher die erlaubnis zum tempelbau zurückgezogen, also damit 
auch die ganze restitutio in integrum Judas widerrufen hatte, 
doch die Verkündigung der neuen hierarchischen Verfassung ver- 
legen musste. ich glaubte das aus der annähme erklären zu 
können, dass während der abwesenheit des königs in Aegypten 
wol mancherlei bei hofe durchgesetzt werden konnte, was sonst 
nicht möglich gewesen wäre. 

Die lösung liegt jedoch in anderer richtung. ebenso wie 
Neh. 2, 1; 5, 14; 13, 6) ist Darius-Artachsasta der Med er 
(= Kambyses) die veranlassung gewesen, aus Darius, dem Per- 
ser, auch einen Artachsasta, den Perser,^) zumachen (s.220). 
damit werden alle Schwierigkeiten beseitigt, denn 

1. steht die nachricht nun vollkommen an der ihr ge- 
bührenden stelle, sodass nunmehr alles im Ezra- und Nebemia- 
buche in der geschichtlichen reihenfolge erzählt wird. 



*) sodass also Darius (Artachsasta) der Med er und der Perser 
unterschiedeD werden sollten, man beachte, dass 4, 6 ff. nur von Ahas- 
veros und Artachsasta ohne weiteren zusatz die rede ist (mit ausnähme 
von 4, 7 b, wo aber könig von Persien deutlich zusatz ist gegen 4, 6. 7 b. 
8. 11. 23.) 

Winokler, Fonchnngen II ^ gedrackt im febraar 1899. 16 
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2. wird dadui^ch die anknnft Ezras an die stelle gesetzt, 
wohin sie gehört, mit Vollendung des tempels ist der gottheit, 
welche zum selbständigen bestehen eines Staates gehört, wieder 
eine heimstätte geschaffen, das ist die richtige zeit für die 
Verkündigung der neuen Verfassung, in den fertig gestellten 
tempel bringt Ezra die gerate mit, welche in Jerusalem statt 
der götterstatue, wie sie andere ten^pel boten, mit fortgeschleppt 
worden waren. 

8. das datum der ankunft liegt in vernünftigem abstand 
vom datum der Vollendung des tempels : im Adar des 7. Jahres, 
also fünf monate später, kommt Ezra in Jerusalem an. 

Wir erhalten hiernach also die folgende natürliche ent- 
wickelung der dinge: 

Kyros 1 (539) erlaubnis zur rückkehr und zum tempelbau. 
Kambyses (im anfange seiner regierung: Ezra 4, 6) wider- 
ruf der erlaubnis und Unterbrechung des tempelbaues. 

Darius 2 erlaubnis zur wiederaufnähme der arbeiten und 
neubau. streit zwischen dem Vertreter des königtumes und 
dem der hierarchie (vgl. Sacharja). 

Darius 6 Vollendung des tempels. 

Darius 7 ankunft von Ezra und Verkündigung der neuen 
Verfassung (Priestercodex), welche das königtum beseitigt und 
den hohenpriester als Oberhaupt des neuen Staatswesens einsetzt, 
in der folgezeit verweltlichung der hohenpriej^terlichen politik. 
infolgedessen neues eingreifen des hofes durch absendung Ne- 
heroias. 

Darius 32. Nehemias rückkehr und endgültige besiegung 
des Widerstandes der priesterfamilie. 

Derjenige Davidide, welcher unter Kyros bestimmt wurde, 
der fürst (nasf) des neuen Judae zu werden, war Se^baggar, 
der söhn Jojakins (Ezra 1, 8). er war also wol damals das 
Oberhaupt der familie, soweit sie im exil lebte, er wird nach 
der ankunft im lande nicht mehr erwähnt, entweder war er 
also gestorben, oder hatte es vorgezogen seine ansprüche auf- 
zugeben, im lande selbst tritt uds nur sein neffe Zorobabel, 
söhn Sealtiels, entgegen. 
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Die hohenpriester, oder zunächst, vor verkündigang der 
Verfassung, obersten priester, sind Josua, Jojakim, Eljasib, gross- 
vater, vater und enkel (s. 221). von diesen wird Josua als 
derjenige genannt, welcher schon unter Kyros nach Juda zieht 
und den streit mit Zorobabel hat (Ezra 5, 2). Jojakim wird 
dazwischen nicht erwähnt; als Nehemia kommt, ist bereits El- 
jasib, der enkel, im amt. 

Demnach muss zwischen dem 2. und 20. jähre von Darius 
Jesua gestorben imd auch sein söhn Jojakim seine amtszeit 
vollendet haben, wer bei Ezras ankunft im 6. jähre Darius' 
lebte, und wer demgemäss als erster hoherpriester nach dem 
neuen gesetze verkündet wurde, wird nicht gesagt, und es kann 
noch Jesua oder auch schon Jojakim gewesen sein. 

Für letztere annähme spricht die aufzählung der priester- 
familie in Ezra 12, 16 — 22 (seite 221). denn wenn deren be- 
deutung die ist, dass darin bestimmt wird: 

1. wer überhaupt nachkomme Jesuas war, 

2. wer unter Jojakim, dessen söhn, als zum priesteramt 

erbberechtigt festgestellt wurde, 

3. von wem dasselbe unter Eljasib festgestellt wurde, 

wenn femer die feststellung unter Eljasib den zweck 
hat, die zahl der erbberechtigten einzuschränken und 
daher als ein ergebnis der Verfassungsrevision durch 
Nehemia sofort zu erkennen ist (s. 221), 
so folgt daraus, dass auch die feststellung unter Jojakim eine 
ähnliche bedeutung . gehabt haben muss. sie kann also nur bei 
der Verfassungsverkündigung durch Ezra im 7. jähre Darius' 
erfolgt sein, demnach würde Jojakim der damals als hoher- 
priester ausgerufene gewesen sein, wir erhalten danach folgende 
zahlen für die hohenpriester: 
539 bis nach 520 Jesua. 

vor 515 bis nach 501 Jojakim. er wird als regierender 
hoherpriester durch Ezra ausgerufen 514. 

nach 501 bis nach 485 Eljasib, wird durch Nehemia 501 
als selbständiger hoherpriester abgesetzt 

Jojakim ist also eigentlich der einzige regierende hohe- 
priester gewesen, den es — vermutlich bis auf die Makkabäer- 
zeit (s. 236) gegeben hat. das jetzige Ezrabuch erzählt nichts 

16» 
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weiter von ihm, dass aber der auszug über die priesterfamilie 
nicht die einzige Überlieferung über denjenigen enthalten haben 
kann, welcher allein die idealforderungen der hierarchie ver- 
wirklicht hat, ist klar. 

Zur beachtung: 
Auf Seite 227 ist hiernach zu setzen: 

Ezra 7, Iff.: Darlns. 

Deoember 1898. 



Zur geschichte des alten Arabien.') 



Y. Nebukadnezar nnd Kedar. 

Jer. 49, 28 — 33. lieber Kedar und die königin von Hagor, 
welche Nebukadnezar, könig von Babylon, schlug. 

So spricht Jahve: es stehen auf und ziehen davon die 
Kedar und ziehen zu den Bne-Kedem. ^9 ihre ^elte und ihr 
vieh nehmen sie fort, ihre zeltdecken und all ihr gerät und 
ihre kameele bringen sie davon für sich und rufen unter 
einander: „schrecken ringsum". 

3® fliehet, eilt flüchtig, gar sehr, in die steppe geht zu 
wohnen, ihr bewohner von Hagor, [ist der sprach Jahves], denn 
es hat wider euch gefasst Nebukadnezar, könig von Babel, 
einen entschluss, und wider euch ersonnen einen plan: 

^^ „„wolauf, ziehet gegen ein ruhiges volk, das wohnt in 
frieden pst der sprach Jahves], das keine türen und keinen riegel 
hat, im hause, wo sie wohnen. ^^ h^^q kameele zum raub, 
die menge ihres viehes zur beute, und zerstreuen will ich sie 
in alle winde, die verschnittenen an der stimlocke, und in 
alle täler will ich bringen ihr verderben [ist der spruch Jahves]. 
^^ und Ha^ör soll werden zur wohnstätte der wilden tiere, eine 
wüste in ewigkeit, und nicht soll darin wohnen jemand, noch 
ein mensch Zuflucht suchen."" 

28 königin: LXX ßaoihaai^ nnb^a. der plural „reiche von 
Hagor*' ist zum mindesten sinnlos, aber auch der singular nDb?37a 
wird kaum anzunehmen sein, da das reich eben nicht nach der 
hauptstadt ^^a^Ör, sondern nach dem stamme Kedar genannt 



^) vgl. F. 0. 463. F. n 8. 74. 
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worden wäre, dagegen wird der könig nach der stadt be- 
zeichnet, um eine könig in handelt es sich aber hier wie 
auch sonst bei den Nordarabern: vgl. Zabibi und Samsi unter 
Tiglat-Pileser III. und Sargon, Tabu'a unter Assarhaddon. 

1. iby iTsp 3 pl. perf. — wenn man nicht den mut hat, das 
b« vor Kedar als arabisch — es handelt sich ja hier um Araber, 
deren ausdrucksweise man in Juda kannte — äl zu fassen,^) 
so kann man es nur aus dem b«, welches vor üTp-^3a statt n« 
zu lesen ist, entnommen sein lassen, als der vers missver- 
standen wurde.' 

statt Ti^iD 1. irm von »ni^ ziehen, n^ ist dittograplüe von n. 

29 inp"^ kal; sie bringen ihren besitz in Sicherheit übri- 
gens ist der text hinter ürr^bwA vielleicht nicht in Ordnung, 
man vermutet, dass dagestanden habe „und alle ihre gerate 
packen sie auf ihre kameele : iNiO'' öST^b»:; by dtr^bD-bDi. 

30 ip'^»3^ „sucht euch Wohnsitze in der tiefe'' ist unsinn, 
wenn in unserem falle gesagt beduinen können nicht mit 
ihren heerden in die erde kriechen, sondern ihr natürlicher 
Zufluchtsort ist die steppe, und kein vernünftiger mensch 
kann ihnen raten, wo anders hinzufliehen, wie sie es denn 
auch nicht anders tun. das wort ist piy „die wüste bewohnen" 
Hieb 30,3. rr^^ D'^p'na^ „welche die wüste bewohnen" (und nicht: 
sie „benagen", so etwas ist nur exegetenausdrucksweise.) das 
wort ist identisch mit syr. p-ny „fliehen" und synonym (wenn 
nicht ebenfalls ursprünglich^) identisch) mit assyr. ^aläku.^) die 
bedeutung des wertes war der masoretischen Überlieferung ver- 
loren gegangen, weshalb sie es mit p'^i^n zusammenwarfen, das 
gewöhnlich nur von einer geistigen oder übertragenen tätigkeit 
stehen kann, nniob p'^^'^yn also: in die wüste gehen zu wohnen, 
ebenso vers 8. 



^) man vergleiche damit bilK = arab. 'ahl Musri, Melu^a, Ma'in 
Seite 48. femer b» = AI (irjfxog) CIAr 1G4 (oben s. 64). 

*) 8. Forsch. B. 346 anm. 

') die gleiche bedeutungseDtwiekluDg zeigt "IDK = abatu. im assyr. 
niph. =: fliehen, munnabtu der flflchtiing, syn. ^alku der davongelaufene 
Sklave, hebr. I^M in der steppe wandern, nomade sein: s. die bekannte 
Deuteronomiumstelle 26, 5: mein vater war ein "I^M "^TOIK, ein nomadi- 
sirender Aramäer. (in Wirklichkeit ist Edomit statt Aramaer zu lesen, 
worüber in Qesch. Isr. II.) 
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„ist der sprach Jahves" ob das nicht hier wie in vers 31 
und 32 zu streichen ist, ist sehr zweifelhaft, es erscheint fast 
besser, vers 30 als fortsetzung der worte der flüchtenden Ke- 
darener zu fassen. 

31 — 33 sind die worte Nebukadnezars, der inhalt 
seines planes. 

deshalb ist 31 und 32 mtr^ üiw zu streichen. 

31. Tnn 1. yi:! (m^n). wenn man •nm eine bedeutung „zeit" 
zuschreiben dürfte, so könnte man fassen: und welche im 
zelte wohnen, die lesung n^a ist aus Num. 23, 9 entstanden, 
wo sie aber in ganz anderem Zusammenhang steht. 

32. statt bD)3 1. b^i. ^ny ist hier wie im sabäischen das 
gelände eines flusses, das wadi.^) 

Man hält das orakel für spät, zweifellos ist es mit spä- 
teren Zusätzen versehen, aus dem vorkommen so gewöhnlicher 
ausdrücke wie rbiD "^i:» nüÄ sidt» etc. kann man das aber kaum 
folgern, denn im gninde sind das worte, welche hier sehr gut 
passen, „ohne tür und riegel" ist für beduinen sogar bezeich- 
nend, schliesslich müssen diese ausdrücke ja auch einmal zu- 
erst in die poesie eingeführt sein, und können gerade durch Jere- 
mia berühmt geworden sein, warum muss denn dieses lied 
eine reminiscenz aus Ezechiel 38, 11 und nicht vielmehr das 
umgekehrte, oder besser die Verwendung eines geflügelten wertes 
durch beide der fall sein? das gleiche gilt von „und ich 
werde sie zerstreuen in alle winde'' (=: Ez. 5, 10. 12). hätte 
wirklich ein exilischer litterat die für Juda charakteristisch ge- 
wordene strafe auf diesen bedeutungslosen fall angewandt, oder 
ist es wahrscheinlicher, dass der sogenannte Ezechiel mit litte- 
rarisch fertig gestempelten werten in einer zeit dichtete, welche 
eine selbständige aus dem leben geschöpfte spräche nicht mehr 
entwickeln konnte? 

Es liegt vielleicht sogar ein tieferer grund für diese Iden- 
tität der beiden stellen vor. im allgemeinen hat bei der Samm- 
lung der Schriften der drei grossen propheten das bestreben 



^) Vergl. Forsch. 8. 36, und die ausführungen über das ursprüngliche 
ItlStl 1^ der bibel in Musri-Melu^ha-Ma'in s. 10. anm. 4. die aus- 
führung, wie dies ^Tl^Ti ^^^T mit der babylonischen bezeichnung für 
Syrien gleichgesetzt wurde, in Gesch. Israel II. 
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vorgelegen, von allen dreien aussprüche über dieselben Völker 
etc. beizubringen, die stelle, v«ro Ezechiel (vgl. Sach. 2, 8) die 
„ohne mauer, tür und riegel wohnenden" nennt, handelt von 
einem drohenden angriff Gogs auf die bauernhöfe ims: sollte 
hier nicht ein auf missverständnis beruhender Zusammenhang 
bestehen, der seine erklärung in der äusserlichen gleichheit von 
dem namen Ha^ör^) und "i^n gehöft findet? es lägen dann 
eben nur zwei verschiedene lesarten eines berühmten propheten- 
ausspruchs vor, welche die Überlieferung, wie oft, in verschie- 
denen Zusammenhang stopfte, zweifellos sind indessen spuren 
jüngerer bearbeitung darin, so die dTp -^ä nach Ri 6, 3 etc., 
die rr^D '^^n^tp, welche erst exilischen anschauungen und anti- 
pathien ihren stereotypen einschub bei Jeremia (9, 25 ; 25, 23) 
verdanken, wenn aber sonst die einzelnen verse sich mit 
jeremianischen berühren, so gilt davon die erklärung der ent- 
stehung dieser Schriften, wonach die charakteristiscben aus- 
sprüche eines propheten, und besonders Jesajas und Jeremias, 
sich in den verschiedenartigsten Zusammenstellungen überliefert 
finden. 8) 

Es ist nämlich nicht recht abzusehen, warum man ein 
Orakel über Nebukadnezars feldzug gegen die Kedarener in 
späterer zeit angefertigt haben sollte, denn dass die Überschrift 
guter alter chronikbestand ist,' ist klar. Dass das orakel 
wirklich von Jeremia herrührt, ist natürlich damit nicht gesagt, 
aber auch gleichgiltig. der abschnitt steht jedoch in allem gleich 
mit den ausführenden bestandteilen der Jesajakapitel 36 — 39 
mit ihren Jesaja beigelegten aussprüohen^) und mit dem ge- 
böte Manasses,*) welche jedenfalls genau der zeit entsprechen, 
der sie entstammen soUeji, und deren Inhalt geschichtlich un- 
bedingt anzuerkennen ist. wenn also auch nicht einen aus- 
sprach Jeremias, so haben wir hier ein lied, welches in dem 



') ist dieses selbst etwa ursprünglich mehr als appellativum gedacht 
und tibersetzong eines aram.-arab. htrft, entsprechend dem hirä der Lach- 
miden ? zu |itr& vergl. den namen des arabischen ortes Hi-ra-ta-ka-8(z)a-ai 
bei Abp. VII 109. 

*) Musri etc. s. 34. 

•) 2 Kön. 17—19. Alttest. Unters, s. 41 ff. 

*) F. n. 8. 180. 
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alten prophetencodex stand, und jedenfalls nicht nachexilisch 
ist. es ist andererseits zweifellos aus allerhand flicken zu- 
sammengesetzt, welche als geflügelte werte, als citate angesehen 
werden müssen, es wird deshalb innerhalb jenes alten 
prophetencodexes als secundär anzusehen sein, ebenso wie 
es die Jesaja beigelegten lieder in den genannten capiteln sind. 

Das unternehmen Nebukadnezars kann ohne bedenken in 
eine zeit gesetzt werden, wo Jerusalem noch nicht zerstört 
war. im anderen falle könnten wir eine nachricht in den 
alten königsbüchem nicht erwarten, auch ist ja nichts natür- 
licher, als dass man in Jerusalem den ausgang solcher Unter- 
nehmungen mit gespanntester aufmerksamkeit verfolgte, wir 
haben entsprechende erscheinungen bei den Unternehmungen 
Sanheribs gegen Arabien und in Verbindung damit gegen 
Ägypten.») 

Die Eedarener sind von den arabischen Völkerschaften, 
welche seit dem 9. und besonders im 7. Jahrhundert nach 
norden rorracken, diejenigen, welche am weitesten in Syrien 
vorgedrungen waren, und darum Juda am nächsten sassen. 
sie waren es in erster reihe, welche von SamaS-Sum-ukin auf- 
gehetzt, bei dem grossen aufstand ihren vorteil wahrzunehmen 
wussten, und einfalle in das gebiet der „palästinensischen 
könige^^ (Sarräni Amurri) machten, bis sie nach der nieder- 
werfung Babyloniens nebst den Aribi und den Nabaiati (Nebajot) 
zur ruhe gebracht wurden, sie waren schon damals bis an 
die grenzen der Damascene vorgedrungen und dass sie zur 
zeit der auflösung Assyriens ihre versuche erneuert haben, 
ist selbstverständlich, im jähre 605 war Nebukadnezar in der 
Verfolgung Nechos natürlich nur durch das kulturland ge- 
zogen, später musste er die Araber und unter ihnen die 
am weitesten vorgerückten zurückdrängen, dieser notwendig- 
keit muss er sich unterzogen haben, sobald er wieder nach 
Syrien und Palästina kam. 

Das war aber erst der fall, als Palästina selbst anfing un- 
sicher zu werden, wenn Jojakim nach dreijähriger treue ab- 
fiel, um dann noch eine reihe von jähren ungestört regieren 



^) Alttott. Unten a. a. o. 
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zu können und Nebukadnezar nichts gegen ihn tun konnte, 
so beweist das, dass er eben anderweitig in anspruch ge- 
nommen war. 

In dieser zeit, also zwischen 602 und 587, müssen auch 
die Kedarener goldene tage gehabt haben, und sind sicher bis 
Damaskus vorgedrungen, wenn dann Nebukadnezar heran- 
rückte, so musste in Jerusalem die chaldäerfeindliche partei ihre 
hoffnung mit auf sie setzen, und andererseits die chaldäische 
partei davor warnen, von ihrem widerstände etwas zu erwarten, 
dem bericht der alten königsbücher über diese zeit ist also 
unsere angäbe und die alten bestandteile des orakeis ent- 
nommen, sodass es weiter nicht auffallen kann, wenn darin auch 
anderweitig beliebte ausdrücke sich finden. 



VI. Die arabischen Kasdim. 

2. Kön. 24, 2 : „Da sandte Jahve gegen ihn (Jojakim) die 
streifschaaren der Kasdim und die streifschaaren von Edom^) 
und die von Moab und die der Ammoniter." Nebukadnezar war^) 
verhindert, in der zeit von etwa 602—587 in Palästina ein- 
zugreifen, dass er etwa „streifschaaren" gegen Juda losge- 
lassen hätte, ist eine annähme, die niemand in den sinn kommen 
kann, der die Verhältnisse des alten Orient kennt, auch stellt 
der Zusammenhang diese schaaren der Kasdim deutlich auf eine 
stufe mit denen der Edomiter etc. es muss sich also um beute- 
machende horden von beduinen handeln, welche im hinter- 
lande Judaeas sassen, also um „Araber." 

In genau derselben rolle begegnen uns die Kasdim bei 
Hieb 1, wo sie neben den Saba' — über deren Verhältnis 
zu den Sabäern sogleich — als diejenigen erscheinen, welche 
einen nach der arabischen steppe hin wohnend zu denkenden 
scheich ausplündern, beide Völker sind deutlich als „arabisch" 
gekennzeichnet ein gedanke an die babylonischen Chaldäer 
ist hier ebenso wenig zulässig wie im anderen falle; wir 

^) Gesch. Lsr. I. s. 200. anm. 4. s. bereits Elostermann. 
•) 8. No. V. 
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haben es also mit arabischen Kasdim zu tun, und nicht mit 
babylonischen Chaldäern. 

Es muss dahingestellt bleiben, wie dieser name gelautet 
hat, von dem wir nur das consonantengerippe tod als über- 
liefert anzusehen brauchen, denn dass die vocalisirung auch 
durch die gleichsetzung mit den babylonischen Kasdim seitens 
der späteren Überlieferung entstanden sein kann, ist klar. 

Bestätigt wird diese Trennung durch Gen. 22, 21. 22. 
denn wie Hieb im lande ^üß wohnt und von unseren Easdim 
angegriffen wird, so sind dort 'Ugi, Buz und Kesed b rüder, 
also in demselben ländergebiet, dem arabischen osten, nach Jemama 
(Bäzu-Büz) hin, wohnend gedacht, und zwar wohnen sie in der 
heimat Abrahams, d. i. aber in der ältesten Überlieferung^) die 
steppe östlich und südlich vom transjordanischen gebiet, also 
genau dieselbe, welche wir uns als sitz Hiobs denken müssen. 

Eine beziehung zu den babylonischen Kasdim wird man 
aber kaum von der band weisen mögen, was auch keine Schwierig- 
keit verursacht, da die Kasdim aus dem östlichen Arabien *) 
her nach Babylonien hineingedrungen sein müssen, so ist es 
nur natürlich, dass sie reste auch in ihren früheren sitzen zu- 
rtickliessen, welche eben Steppenbewohner blieben, während ihre 
brüder in Babylonien sich babylonisirten. hier hat sich natur- 
gemäss derselbe Vorgang abgespielt, den wir westlich davon 
bei den Aramäem und dann den Arabern mehr und mehr 
im lichte der geschichte verfolgen können. 

Eine Überlieferung, die sie hier kannte, muss mindestens 
bis in das 8. Jahrhundert hinaufreichen, das unterliegt keinem 
bedenken für die genealogischen constructionen der Genesis 
(Jahvist), wol aber vielleicht für Hieb, dem Verfasser dieses 
buches lagen jedoch die alten quellen noch ausführlicher vor 
als in jetziger gestalt, und dass er eine Überlieferung hatte, 
die ihm Arabien im 8. Jahrhundert annähernd schilderte, wird 
gerade dadurch bewiesen, dass er neben die Kasdim die Sa- 
bäer stellt, da ihm diese offenbar noch nicht das handelsvolk 
des Jemen, sondern noch die beutegierigen Beduinen der steppe 



^) hierüber in Gesch. Isr. II. 
') Gesch. Bab. Assyr. s. 303. 



— 262 — 

sind, welche mit den Kasdim zusammen das gesamte Nord- 
arabien vom Westen bis zum osten unsicher machen, so wird 
gerade hierdurch bewiesen, dass er eine Sachlage zu gründe 
gelegt hat, wie sie das 8. Jahrhundert bot, ehe die Sabäer, die 
bis dahin nördlich vom reiche von Ma'in sassen, sich zu herren 
des Jemen gemacht hatten.^) 



^) Musri etc. b. 18. 22. 

September 1898. 



Ko*a und Sho'a. 



Die beiden völkernamen, welche durch Ezechiel 23,23 als 
babylonisch deutlich gekennzeichnet werden, haben eine be- 
friedigende erklärung bis jetzt noch nicht gefunden, man hat 
sich darauf beschränkt, auf Friedrich Delitzschs erklärung zu 
verweisen, der sie gleich Kuti und Suil setzt, indem er das t 
der beiden namen als unwesentlich ansieht, da auch die formen 
Kü und Sü belegt seien, zu der zeit, wo das geäussert wurde, 
war es eine ansieht, die man mit etwas gutem willen hingehen 
lassen konnte, wenn man Sie jetzt noch wiederholt, so ist es 
leichtfertig, denn wir wissen, 1) dass Sü und Kü nicht namens- 
formen sind, sondern in wörterlisten fremder sprachen nur als 
abkürzungen gebraucht werden, wie ebenda NIM statt NIM. 
MA.KI., MAR. statt MAR.TU etc., 2) das Sü nicht abkürzung 
von Sutt, sondern von Surf ist, welche beiden nichts mit ein- 
ander zu tun haben, denn Suti (sutü) bezeichnet die beduinen 
der syrisch-arabischen steppe im zweiten Jahrtausend, während 
Surf = Syria (westlich von Anzan bis nach Kleinasien) ist, 3) dass 
Kutl (Gutium^) adject. kutü) kein babylonisches volk, sondern 
die bezeichnung für die nordvölker, also ungefähr Armenien, ist. 

Alles, was an der erklärung möglich ist, ist daher nur 
die gleicbsetzung von Sho^'a und Sutt, denn die Sutl sind in 
der späteren zeit, die man damals, als Delitzsch seine meinung 
aufstellte, allein genauer kannte, nach Babylonien und über den 
Tigris gedrängt, sodass sie zwischen Tigris und gebirge in 
Jatburi sitzen.^) Da aber das t in keiner weise ein unwesent- 



^) Wo lag das ParadieB? — über Suri b. Gesch. Bab.-Assyr. s. 172, 
223 und F. passim. 

») Sargon Anm. 337, 361. Pr. 130, 135 etc. über die Suti in älterer 
Zeit 8. F. s. 147. vgl. auch Tel-Amarna. 



— 254 — 

lieber bestandtbeil des namens ist, so kann man nicbt in der 
form 3^iu5 mit ^ajin eine wiedergäbe eines nicbtexistirenden Sü 
finden, sondern muss einfacb die lesung r\w einsetzen. 

Haben wir dem gedanken an eine änderung der lesart 
einmal räum gegeben, so bietet sich ganz von selbst für ein 
nicht nachweisbares Ko^ die änderung zu ^ip dar, denn Kir ist 
uns als in der biblischen Überlieferung wohlbekanntes volk in 
gerade den in betracht kommenden gegenden, also neben den 
Suti der späteren zeit bezeugt, wir erhalten dann bei Ezechiel 
die lesung: „die söhne Babels und alle Chaldäer, die Pekod, 
Kir und Süti, alle söhne Assurs." die Pekod sind als Puküdu 
bekannt und vertreten das, was uns sogleich als Aramäer mit 
allgemeineren namen begegnen wird. Kir und Suti sind die beiden 
Völker, welche gegen Elam hin, in Jatburi, der ebene zwischen 
Tigris und gebirge sitzen, die bezeichnung „alle söhne Assurs," 
welche natürlich glosse^) ist — wie übrigens auch die erwäh- 
nung der drei Völker selbst — rührt nebenbei bemerkt, wie 
wir jetzt erkennen können, von späterer band her, 2) denn sie 
gebraucht „Assur" in dem persischen sinne, welcher unter 
'u^TovQia Babylonien mit einbegreift. 

Unsere Vermutung wird als richtig erwiesen durch die an- 
gaben Arrians über das persische beer, der name der Suti ist 
in der klassischen Überlieferung in Sittakene erhalten. Arrian 
sagt nun (3, 8, 5): „Bupares war führer der Babylonier, die 
irregulären Kar er und Sittakener waren aber mit den Baby- 
loniern zusammengestellt." (vergl. ib. LI, 5. 13, 1). da haben 
wir unsere Kir und Süti, und obendrein in genau derselben rolle 
wie in der biblischen und assyrischen Überlieferung als irre- 
guläre (avaaTcaaToi). 

Dann abei^ haben wir eine weitere bestätigung unseres 
änderungsvorschlages in augenfälligster weise in dem Jesaja- 
orakel, aus dessen erklärungen unser glossator seine Weisheit 
genommen haben dürfte: Jes. 22. hier hat man (versö), indem 
man von der richtigkeit der lesung yi\a ausging, das damit zu- 

*) 8. Alttest. Unters, s. 178, was man auch für die übrigen er- 
wähnungen von Kir vergl. 

*) 8. 8. 165. die glosse rührt von der gleichen band her, welche die 
Qomer etc. in die Gogcapitel gebracht hat. 
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sammen genannte ip in yip ändern zu wollen,*) während das 
umgekehrte das richtige ist und noch obendrein durch die er- 
haltung der richtigen lesart niizj an anderer stelle bestätigt wird. 
der aussprach ist freilich in der Überlieferung sehr verun- 
staltet, und bisher allgemein missverstanden worden, kann aber 
mit ganz unerheblichen änderungen sehr wol verstanden werden. 
Jes. 22, 1—7: 

1. Ausspruch über das tal Hizajön. 

Was ist dir da, dass du gestiegen bist — auf die dächer 
allzumal, 

2. von lärm (?) erfüllte lärmende Stadt — jubelerfüllte feste. 

3. Deine erschlagenen sind nicht schwerterschlagene — nicht 
kampfgetötete, alle deine fürsten flohen zumal — vor den 
bogen enteilten (?) sie.^) all deine starken entflohen (?) zu- 
mal^) — in die ferne entwichen sie. 

4. Darum sage ich: flieht weg von mir — damit ich 
bitter weine, drängt nicht, mich zu trösten — 
wegen der Verwüstung meiner Vaterstadt.^) 

5. denn ein tag des stürmens und des zertretens und stürzens — 
hat der herr Jahve der heerschaaren*) im tale Hizajon*) — der 
erregt*) Kar') und Suti vom gebirge her®) — 

6. und Elam erhebt den köcher und Aram besteigt die pferde^) 
— und Kir erhebt^®) den schild 

7. und alle^^) deine strassen^^j werden voll von Streitwagen und 
reitern — und Söt besetzt^^) das tor. 

1) i^DNniirp^a ist sinnlos, der parallelismus und Zusammenhang 
erfordert ein verbum wie „fliehen", wenn überhaupt ein verbum 
dastand und nicht mit LXX statt ntip73 nn*^ zu lesen nä'p '•thn 
„die bogenträger," und i^on zu streichen ist, als aus dem 
nächsten glied entnommen, vgl. Duhm. 

2) statt '^"•«^73: 1. ^'^73asN mit LXX. s. Duhm. das verbum 
i^DN ist hier ebenfalls sinnlos, und ein wort der bedeutung 
„fliehen" erfordert, denn wenn die krieger in die ebene 
entflohen sind, dann können sie nicht gefangen sein. 

3) der ganze vers 4 gehört nicht in dieses orakel, sondern 
rührt aus einem ganz anderen zusammenhange her. die 



*) Bredenkamp, CornlU, so aach Alttest. Unters, s. 178. 
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Sammler, welche das orakel irrtümlich auf Jerusalem deuteten, 
brachten ihn hier unter, denn er gehört zu einem aussprach 
über Jerusalem (ysf na). 

4) ist einschiebsei. 

6) es ist mir zweifelhaft, ob die werte y^ tale H.** alt 
sind, jedoch sind wir genötigt, wenn wir sie als einschub auf- 
fassen, das fehlen eines halbverses anzunehmen. 

6) was ^pipTa heisst, ist nicht sicher, jedoch muss die be- 
deutung dem Zusammenhang nach „welcher in bewegung setzt, 
in aufruhr bringf' sein, es liegt ein Wortspiel mit ^p vor. 

7) die Schreibung np ist richtig: Kageg bei Arrian, also Kär 
oder K6r, nicht Klr. 

8) gegen das gebirge können Kär und Suti sich nicht er- 
beben, da sie mit Elam im einTerständnis sind, nur vom ge- 
birge her (i»), 

9) anerkannte lesung. 

10) die lesung nny ist falsch, denn es liegt hier, wie bei 
inttj ntD ein Wortspiel vor, offenbar dasselbe wie in 'ip'np?^, lies 
also: n^p „schwingt den schild" von demselben verbum. 

11) wunderlicher weise beharrt man noch immer bei der 
bedeutung „auswahl" = „beste" für inn?:, es hat nichts mit 
hebr. ^ni zu tun, sondern ist assyr. napharu, das hebr. sich 
als ^niTs darstellen muss, „gesamtheit." überall, wo es vor- 
kommt, ist von der gesamt h ei t die rede.^) 

12) yp'DV: dass eine Stadt keine täler (p7a:> talmulde!) 
hat, ist selbstverständlich, und dass hier nicht davon die rede 
sein kann, lehrt zum überfluss der parallelismus „tor'', lies 
also '!j'»pife. 

13) die lesung nnti n^ wird durch das Wortspiel gesichert, 
sodass wir hier die richtige lesung §6t := Süti bezeugt haben. 
'y^'\ü muss heissen: besetzen, sich aufstellen an. vgl. ps. 3,7. 

Der aussprach ist mit vers 7 zu ende. hier beginnt 
ein anderes lied (vergl. Duhm), das Juda betrifft, und mit dem 



^) Z. 6. Gen. 23,6: du kannst begraben in allen unseren grabern 
(nicht: in den besten), Jes. 37,24, Jer. 22, 7: alle deine cypres^en, 
Ex. 15,4: alle seine wagenkämpf er werden ins meer versenkt. Dt. 12, 11: 
alle eure gelübde etc. 



— 257 ^^ 

unsrigen nichts zu tun hat, denn dieses geht auf ein ereignis, 
das wir noch bestimmen können, und dessen behandlung durch 
einen judäischen politiker wieder ein beweis dafür ist, wie gut 
man in Jerusalem über die ereignisse in Assyrien und Ba- 
bylonien unterrichtet war. 

Was es zunächst mit dem „tal Hizajon" auf sich hat, bleibt 
unbekannt, zu der erwähnung im liede selbst s. oben; ob «"^5 
richtige lesung ist, erscheint sehr zweifelhaft, "»iä liegt ebenso 
nahe. 

Das ereignis selbst, welches besungen wird, können wir 
jetzt bestimmen, dass das lied ,jesajanisch" ist, d. h. dass es 
wirklich der zeit angehört, in welche die Wirksamkeit Jesajas 
fiel, und deren poetische reste die späteren sammler alle unter 
einen namen brachten, ist anerkannt, diese zeit deckt sich un- 
gefähr mit der regierung Sargons und Sanheribs^) in Assyrien 
(722—681). zur bestimmung giebt nun das orakel mit der 
nennung Elams den fingerzeig: Elam ist der gegner Assyriens 
und sein nebenbuhler um die herrschaft in Babylonien.^) die 
ganze babylonische geschichte dieser zeit dreht sich darum, ob 
dies von Assyrien oder Elam besetzt wird, als Elams bundes- 
genossen werden richtig auch Aram —d.h. die südbabylonischen 
Aramäer*) — sowie die bevölkeiung des gebietes zwischen 
gebirge und Tigris genannt, ganz wie in den inschriften 
der Assyrer auch. 

Hiernach ist es klar, was unser lied war: ein ausdruck 
der hoffnung, welcher an ein vorgehen Elams gegen Babylonien 
geknüpft wurde, und in welchem ein assyrienfeindlicher poli- 
tiker — ob Jesaja selbst, bleibt dahingestellt — das ende der 
assyrischen herrschaft in Babylonien verkündete und davon für 
Juda die freiheit erhoflfte. 

Der betreffende schlag wird aber noch genauer charak- 
terisirt durch vers 1 und 2. es handelt sich um die einnähme 
einer bedeutenden stadt, die keinen widerstand zu leisten wagte, 
in welcher aber doch ein blutbad angerichtet wurde („nicht 



») 8. Alttest Untere, s. 26 ff. Gesch. Isr. I. s. 183—186. 
') vgl. die daretellungen der babyl.-assyr. gesch. 
■) Alttest. Unters, s. 34. 

Winckler, Forschangen W^, gedrackt im februar 1899. 17 
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vom Schwert erschlagen und nicht im kämpf getötete sind deine 
gefallenen"). 

Im jähre 701 hatte Sanherib die belagerung von Jerusalem 
aufgeben müssen, weil er durch die Unruhen in ßabylonien 
abgerufen wurde. Hiskia hatte sich dann wieder unterworfen, 
aber wir wissen, dass er^) gegen ende von Sanheribs regierung, 
als dieser kurz vor seinem tode (681) gegen Arabien und 
Ägypten zog, wieder abgefallen war.*) wir wissen femer, dass 
bei dieser politik die babylonischen Verhältnisse berücksichtigt 
wurden, vgl. die gesandtschaft Merodach-Baladans. unser lied 
würde daher von vornherein sehr gut zwischen 701 und 682 
angesetzt werden können, als man im lande mit rücksicht auf 
das Unglück der Assyrer in Babylonien Stimmung für den 
abfall m^achte. 

Nun ist in dieser zeit das einzige ereignis bezeugt, welches 
aufs genaueste für die beschreibungen unseres liedes passt im 
jähre 694, als Sanherib einen streifzug gegen Elam unternommen 
hatte, erwiderte^) HalluduS, der könig von Elam, diesen vorstoss 
durch einen zug nach Babylonien. er besetzte Sippar, das 
keinen widerstand geleistet zu haben scheint, und Hess die ein- 
wohner ^nied ermetzeln, das beweist, dass die Assyrer 
gerade hier eine sehr starke partei gehabt haben müssen.*) 
dann nahm er Assur-nadin-§um, den söhn Sanheribs, welchen 
dieser als könig von Babylon eingesetzt hatte, gefangen, setzte 
einen Chaldäer, Nlrgal-uSIzib, als könig von Babylon ein und 
vertrieb die assyrische partei. 

Da haben wir die Stadt, deren getötete nicht im kämpfe 
gefallen sind, die Übermacht Elams und seiner ständigen 
bundesgenossen in Babylonien. 



*) doch 8. 8. 259 anm. 2. 

•) ib. 8. 41. 

') babyl. chron. III. 36 ff.: im 6. jähre Assur-nädin-sum*« (= 694) 
zog Sanherib Dach Elam etc. darauf zog Hallus, könig von Elam, nach 
Akkad, zog ende Tasrit in Sippar ein ; tötete die ein wohner .... AsBur- 

n&din-sum wurde gefangen genommen und nach Elam geführt 

der könig von Elam setzte Nirgal-u§izib in Babylon nuf den thron und 
richtete eine niederwerfung Assyriens (in Babylonien!) an. 

*) vgl. das gleiche verhalten von Humma^aldas gegen Sippar im 
jähre 674 babyl. chron. IV. 9. 



Für Juda waren diese ereignisse von um so grösserer be- 
deutung, als bald darauf in Ägypten Taharka auftrat, i) und zum 
ersten male wieder versuchte, nach Palästina hinüberzugreifen, 
von da an fand die gegenassyrische partei ihren rückhalt an 
Ägypten, und Hiskia^) wurde genötigt, Assyrien aufzugeben, die 
hofftiungen waren freilich trügerisch, denn Sanherib überwand 
die Elamiter in Babylonien und erhielt freie band gegen den 
Westen, Hiskia^) entging aber seinem geschick durch das Unglück, 
welches das assyrische beer betraf, und Sanherib fiel durch 
mord. mit Assarhaddon kam dann die babylonisch-hierarchische 
partei ans rüder und damit wurde auch die innere politik 
Judas wieder verschoben.^) 



^) vgl. Alttest. Unters, a. a. o. 

') ich vermute übrigens jetzt, dass damals bereits Manasse konig war 
nnd dass dessen gefangenschaft in Babylon eine folge seines Verhaltens 
in damaliger zeit war und seine Unterwerfung unter Assarhaddon (in Babylon !) 
etwa 681, nicht nach dem aufstand Samas-sum-ukins fällt. 

•) s. F. s. 417 oben s. 202 ff. 

Oetober 1898. 
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Zum buche Jona. 



Budde hat richtig gesehen, dass das buch Jona aus der 
Schrift herrührt, welche man in der allgemeinen anschauung, 
welcher er sich dabei anschliesst, und die auf Wellhausen zu- 
rückgeht, als „Midrasch des buches der könige" bezeichnet.^) 
ich habe meine von der gewöhnlichen abweichende meinung 
über diesen midrasch bereits kurz auseinander gesetzt, 2) und 
muss vorläufig auf den ausführlichen beweis noch verzichten, 
da er eine eigene umfangreiche Untersuchung erfordern würde, 
weitere bestätigungen dafür haben sich bereits ungesucht ergeben,^) 
und wer die auffassung überhaupt untersuchen will, kann sie 
selbst auf schritt und tritt bestätigt finden — oder doch wenigstens 
die gründe, welche mich auf sie führen, erkennen, ich setze 
das Schema der besseren Übersicht halber noch einmal her: 

vorexilische Chroniken über Israel und Juda 

I 
das exil. , verlorene königsbuch. Midrasch dazu. Prophetenlegenden. Midrasch dazu 



unser königsbuch. 





Chronik. 



Danach ist unser königsbuch nicht, wie man annimmt, 
das von der chronik benutzte, sondern ein im wesentlichen 
aus einem daneben stehenden prophetencodex und bestand- 



») ZatW 22 8. 41 ff. 

*) Musri, Meluhha, Main s. 41. 

^ 8. 180. 
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teilen des ursprünglichen königsbuches zusammengesetztes 
machwerk. übrigens sind auch Midrasch-bestandteile bereits 
hineingedrungen^), jedoch erst später und nicht vom Verfasser 
eingetragen. derMidrasch (s.Mugri etc. a.a.O.) war eincommentar 
zu dem alten königsbuche desgleichen der zu den propheten- 
legenden, weiter ist zu bemerken, dass diese prophetenlegenden, 
welche einen eigenen codex bildeten und auf die alle die le- 
genden des königsbuches zurückgehen, welche die guten ge- 
schichtlichen erinnerungen zeigen, der chronik ebenfalls noch 
als besonderes werk bekannt waren, sie werden von ihr citirt 
2 Chron. 33, 19 nach LXX) als buch der seher.^) diese 
legenden enthielten auch diejenigen Sammlungen, welche später 
daraus losgelöst wurden als besondere prophetenbücher. es 
sind die bücher Jesaja bis Maleachi, die freilich ebenso wie 
unser königsbuch sich manchen zusatz haben gefallen lassen 
müssen, auch dieses werk hatte seinen midrasch in bekannter 
art — und diesem ist das buch Jona entnommen. 

Budde hat versucht, es in den königsbüchern dort unter- 
zubringen, wo Jona (2. Kön. 13, 25), der söhn Amithais von 
Grath-ha-epher genannt wird, da die Überlieferung den pro- 
pheten hier nennt, so war das natürlich der erste gedanke, 
dem man nachgehen musste, allein wir können überall ver- 
folgen, dass der alte prophetencodex — man vergleiche das 
eingreifen Elias, die zeit Jesajas etc., gute geschichtliche Vor- 
stellungen hatte, und zur zeit Jerobeams (zwischen 780 und 
740) ist ein gedanke an Assyrien oder gar an Ninives Zer- 
störung unmöglich, und auch keinem midrasch zuzutrauen, der 
den alten codex vor äugen hatte. Ninive wurde assyrische 
hauptstadt erst durch Sanherib und konnte früher nicht er- 
wähnt werden, man könnte vielleicht diese nennung von Ninive 
der Phantasie des midrasch zu gute halten, allein etwas hätte 
er finden müssen, woran er anknüpfte, und das wäre doch auf 
jeden fall eine erwähnung von Assur gewesen, die ist aber 
gerade zu Jerobeams zeit nicht denkbar. 



') Budde a. a. o. s. 46. 

•) vgl. AmoB 1, 1. nrn. ib. 7, 12. Jes. 1, 1. yrm 
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Man wird auch gern zugeben, dass eine zeit, wo man mit 
Ninive wirklich zu rechnen hatte, besser passen wird, voraus- 
gesetzt, dass die Schwierigkeit beseitigt wird, die darin liegt, 
dass Jona von der Überlieferung hierher gesetzt wird, diese 
Schwierigkeit besteht nun in der tat nicht, von vornherein ist 
klar, dass die angäbe dem prophetencodex entnommen ist, 
welcher einen propheten Jona hier kannte, wenn wir uns aber 
über die herkunft der gesamten prophetenbücher aus diesem 
codex im klaren sind, so brauchen wir nur die Überschriften 
nachzusehen, um zu finden, dass die propheten genannt werden : 
entweder ohne nähere bestimmung (wie Obadja) oder mit bestim- 
mung a) durch den Vatersnamen: A söhn B's, oder b) durch ihren 
geburtsort: A aus G. beide bestimmungen zusammen „A söhn 
B'a aus C" finden sich nie.^) ebenso heisst es 1. Kön. 22, 8 
Micha ben Jimla. dann ist es klar, dass an unserer stelle 
gestanden hat Jona aus Oath-ha-epher, und dass das ben 
Amithai nur zusatz eines glossators aus dem Jonabuche ist. 
beide sind daher verschiedene personen, ebenso wie die beiden 
Micha, 2) und haben nicht das geringste mit einander zu tun. 

Damit sind wir nun frei, um für das Jonabuch im midrasch 
zu dem alten prophetencodex eine stelle zu suchen, wo es wirklich 
hinpasst. man wird zugeben, dass die geeignetste dafür dort 
sein würde, wo zeitlich an richtiger stelle eine prophetie ein- 
gereiht war, welche den Untergang Ninives behandelte, während 
der spätere verlauf der erzählung in diesem mit guter geschicht- 
licher Überlieferung ausgestatteten buche den fortbestand der 
Stadt oder Assyriens noch kannte, diese prophetie könnte 
sehr wol auf uns gekommen sein, und sie ist es: es ist die 
Nahums, welche in die zeit des aufstandes Öamas-§um-ukins 
(unter Manasse) gehört.^) das zusammentreffen bestätigt diesen 
ansatz, denn nun wird die Wechselbeziehung bei der prophetie 
klar, dort war der Untergang Ninives verheissen worden, gleich 
darauf musste aber erzählt werden, dass Manasse zum Assyrer- 



') Jeremia 1, X: ^^J. der söhn Hilkias, der zu den priestern ge- 
hörte, die in Anathot wohnten" ist anders zu erklären: hier bandelt es 
sich um die bestimmung des priestergescblechtes. 

') vgl. auch den Habakuk in „Bei und der dracbe". 

^ Alttesi Unters, s. 124. GesQb. Isr. I. s. 101. 
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könig nach Babylon ziehen musste, um sich dort zu verant- 
worten oder doch wenigstens assyrischer vasall blieb^). das 
stimmte recht schlecht zu den verheissungen Nahums und so 
empfand ein ausleger die notwendigkeit, die sache zu erklären 
und — das buch Jona war da. 



Das buch selbst ist in seiner anläge einfach genug und 
bietet wenige Schwierigkeiten, dass das lied cap. 2 für sich 
bestanden hat, ist anerkannt, im übrigen bilden die capitel 
1, 3, 4 eine einfache erzählung. ein paar Unebenheiten finden 
sich allerdings darin, welche die bearbeiter bis jetzt nicht be- 
merkt zu haben scheinen, sie sind durch Umstellung einiger 
verse aber leicht zu beseitigen: vers 13, nachdem man gelost 
und Jona selbst verlangt hat, ihn ins meer zu werfen, heisst 
es: die schififer strengten sich an, das schiflF ans land zu bringen, 
aber es gelang ihnen nicht etc." man erklärt natürlich jetzt 
das als einen letzten versuch, um das menschenopfer zu ver- 
meiden, allein, wenn man den vers ausschaltet, so ergiebt sich 
14 als unmittelbare fortsetzung von 12: werft mich ins meer, 
sagt Jona, „da riefen sie Jahve an und sprachen: lass uns 

nicht umkommen um diesen mann und warfen ihn ins 

meer." vers 13 stand ursprünglich hinter 4: 4 Jahve schickte 

einen wind auf das meer, sodass das schiff zu zerbrechen 

drohte. 13. da strengten sich die leute an, das schiff ans land 
zu bringen etc 5. da gerieten sie in furcht. 

Noch sinnloser ist vers 10 hinter 9: man hat Jona durch 
das los ermittelt und er erklärt auf die frage, wer er sei: ich 
bin ein Hebräer und Verehrer Jahves etc. „da gerieten sie in 
furcht und sprachen: was hast du getan etc." warum denn 
jetzt erst die furcht? auch hier ist eine Umstellung vorge- 
kommen, die dann, um die lücken zu verdecken, allerhand ein- 
schübe von „sie sagten" zur folge hatte, vers 10 stand in 
seiner ursprünglichen gestalt hinter 7: „als sie aber losten, traf 
das los Jona. 10. da gerieten die männer in furcht und sprachen 
zu ihm : was hast du getan? die männer wussten nämlich, dass er 
sich auf der flucht vor Jahve befand, denn er hatte es berichtet. 8. da 
sprachen sie zu ihm: 2) tue uns doch kund: durch wessen schuld 

') ib. s. 160. vgl. jedoch auch oben s. 259 anm. 2. 
') «U0ätze. 
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uns dieses unheü widerfährt}) was ist dein beruf und wo 
kommst du her? weiches ist deine heimat und von welchem 
Volke stammst du? 9) da sprach er, ich bin ein Hebräer und 
verehre Jahve etc. 11) da fragten sie ihn: was sollen wir mit 
dir anfangen etc? und 12) er sprach: werft mich ins meer etc. 
14) da riefen sie Jahve an etc. 15) und warfen Jona ins meer. 

Cap. 4, 5. nachdem Jahve der Stadt verziehen hat und 
Jona darüber in unmut geraten ist, geht er vor die Stadt und 
baut sich dort eine hütte, um abzuwarten, was aus der stadt 
werden wird, was soll denn noch daraus werden? Jahve hat 
ja verfügt, dass nichts werden soll; traut Jona ihm nicht zu, 
dass er bei seinem werte bleibt? es ist klar, dass ein ,,hierauf 
ging er vor die Stadt um abzuwarten," nur dort gestanden 
haben kann, wo er noch etwas erwarten konnte, und das ist 
nachdem er seine prophezeiung ausgesprochen hat, denn diese 
lautet (3,4): „noch vierzig tage, so wird Ninive zerstört", hieran 
schloss 4, 5: „hierauf verliess er die stadt und nahm seinen 
aufenthalt östlich von der stadt. dort machte er sich eine hütte 
und setzte sich darunter in den schatten, um abzuwarten, was 
mit der Stadt werden würde." nun haben die leute von Ninive 
auch zeit, um sich zu bekehren und zu fasten, bis die künde 
zu dem könig dringt und die busse erfolgt. Jona sieht das 
alles von draussen aus seiner hütte an. 

Die Umstellungen erklären sich sehr einfach, das buch ist 
einmal von einem Schreiber abgeschrieben worden, der mehr- 
fach verse ausliess und sie dann am rande nachtrug, wer 
orientalische handschriften gesehen hat, wird sich nicht wundern, 
wenn sie dann an falscher stelle eingeschoben wurden. 

Seine auslassungen werden aber noch durch einen fall er- 
wiesen, wo er das ausgelassene nicht nachgetragen hat, und wo 
es bis auf den heutigen tag fehlt, ohne dass man es bemerkt 
zu haben scheint. Jahve hat die pflanze wachsen lassen, an 
der sich Jona erfreut dann lässt er den wurm kommen, sodass 
die pflanze verdorrt: dann kommt weiter ein Ostwind „und 
die sonne stach Jona aufs haupt, sodass er schwach wurde." 
sticht die sonne beim Ostwind besonders? selbst wenn man 



^) anerkannt dittographie aus ven 7. 



— 265 — 

annimmt, dass das unverständliche wort n'^t3''nn ,,glühend''^) be- 
deutet? und wo bleibt denn die hütte, in deren schatten er ja 
lagerte? auch bringt nur exegetenklugheit es fertig, eine pflanze 
aufzufinden, die in so kurzer zeit bis zum schattenspenden 
wächst, orientalische zuhörer hätten den erzähler einfach aus- 
gelacht, sehen wir uns die stelle aber an, wo der pflanze nach- 
gesagt wird, Jahve habe sie wachsen lassen um schatten zu 
spenden, den Jona sich bereits selbst durch seine hütte verschafft 
hatte. 4, 6: da beorderte Jahve einen kikajon und der wuchs 
empor oberhalb (5^72) Jonas, damit er ihm sei zum schatten 
über seinem haupte, damit er ihn befreie von seinem unmut, 
und Jona freute sich über den kikajon sehr." es bedarf keiner 
ausführung, dass in der doppelten anführung des grundes mit 
dem doppelten damit der erstere teil eine glosse ist. schatten 
hatte Jona sich schon selbst verschafft, aber freude oder Unter- 
haltung hatte er nicht, und die wollte Jahve ihm gewähren. 

Wenn wir aber erst einmal uns klar sind, dass der schatten 
von der hütte kam, so wird uns auch plötzlich der zweck 
des Ostwinds klar, den die sonne nicht gebraucht hätte, um 
Jona einen Sonnenstich zu versetzen: der Ostwind hat die 
hütte umgerissen. also vers 8: da beorderte Jahve 
einen .... Ostwind [und der riss die hütte um], sodass die 
sonne Jona aufs haupt stach. 



') Jesus Sirach 18, 16. 



Zum buche Judith. 



Im 12. jähre der regierung Nebukadnezars, welcher 
in Ninive über die Assyrer herrscht, baut Arphaxad, 
welcher über die Meder in Ekbatana herrscht, die mauern 
Ekbatanas. Nebukadnezar greift ihn im 17. jähre seiner regie- 
rung an und erobert Ekbatana. dann kehrt er nach Ninive 
zurück und hält ein gastmahl 120 tage lang ab. im 18. jähre 
am 22. des ersten monats giebt er befehl, dass Holofemes zu 
dem zuge nach dem westen aufbrechen soll. 

Die zahlen, die zur Verwendung kommen, sind lediglich 
die beiden zahlen der epagomenen, die grundzahlen des sexa- 
gesimalsystems, 12 und 5: im 12. jähr der regierung der bau 
Ekbatanas, 5 jähr später die Vernichtung, das gastmahl ist das 
neujahrsfest von ursprünglich 12 tagen, welchen lediglich eine 
null angehängt worden ist. durch dasselbe verfahren ist die 
nächste zahl entstanden, das neujahrsfest wäre am 12. des ersten 
monats des nächsten, also des 18. jahres zu ende, Holofernes 
hätte daher am 13. entsandt werden müssen, hier hat in 12-f-l 
die 1 ebenfalls ihre null erhalten und so ist aus dem 13. der 
22. geworden. 

Dieselbe zahlensymbolik spielt noch weiter, denn das beer 
besteht aus 120000 mann fussvolk und 12000 reitem (2,15) 
und beträgt später 170000 mann fussvolk (7,2), welche zustande 
gekommen sind durch hinzufügung von 50000 mann hilfs- 
truppen. diese letzteren werden irrtümlich (7,17) Assyrer ge- 
nannt, es ist ursprünglich die zahl der Ammoniter, Edomiter etc. 
Betylua wird 34 tage belagert (7,20), dann will man versuchen, 
noch 5 tage auszuhalten, drei tage ist Judith bei Holofernes 
(12, 7), am vierten ermordet sie ihn in der nacht, am fünften 
erfährt also die Stadt ihre rettung. hier liegt eine leicht zu ent- 
wirrende Verschmelzung der beiden quellen vor, welche wir 
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noch mehrfach erkenneD werden.^) es handelt sich nämlich 
deutlich um den zwölften monat des Jahres und die fünf 
epagomenen. die eine quelle hat das Judithabenteuer sich an 
einem tage, dem letzten des Jahres, abspielen lassen, und lässt 
daher die belagerung 34 tage dauern, die andere hat alle fünf 
epagomenen in anspruch genommen, und daher natürlich nur 
30 tage für die belagerung gehabt, von beiden rechnungen 
ist je die hälfte erhalten, aus dem ganzen geht aber hervor, 
dass der feldzug als Jahresmythus gedacht ist; er beginnt am 
13. des ersten monats nach der beendigung des neujahrsfestes 
und endet mit dem letzten tage des jabres. 



Welche geschichtlichen gestalten Nebukadnezar und Ar- 
phaxad in dem ersten capitel entsprechen, liegt auf der band. 
Arphaxad, der erbauer von Ekbatana, ist Astyages und der ihn 
besiegende Nebukadnezar hat diesen zug von Kyros erhalten, 
daraus erklärt sich noch, warum an erster stelle der von ihm 
aufgebotenen Völker (7) die Perser genannt werden, weiter 
aber ergiebt sich daraus, dass die vers 6 genannten söhne des 
Xeleovd nichts anderes sind als als ein in mbD verschriebenes 
i73bD, welches mit den Targumim zu Ezechiel als "»nTs bs „gesamt- 
heit der Meder" zu fassen ist. 2) alle die vorher genannten (die be- 
wolmer des gebirges, anwohner von Euphrat, Tigris und Hy- 
daspes, die aus der ebene Ariochs) sind aber nicht etwa 
die helfer Nebukadnezars, sondern Arphaxads; sie kommen 
nicht, um die „söhne Xe^eovd-Kilmads'^ zu bekämpfen, wie 
man gefasst hat, sondern um ihnen heeresfolge und beistand 
zu leisten: elg Ttagara^vv^) heisst also „zum beistand'^ und 
nicht „gegen", das nähere Verständnis, wie die genannten 
Völker dazu kommen, für die Med er zu fechten, wird sich 
uns noch erschliessen. vorläufig ist jedenfalls klar, dass in 
vers 6 die Streitkräfte Arphaxads und in vers 7 die Nebukad- 



1) die queUenscheidung ist an maDchen stellen ganz leicht, ausser 
dem im verlaufe der Untersuchung angeführten vgl. z. b. noch 7, 7, das 
durch 18b („das übrige heer der Assyrer'' etc.) fortgesetzt wird, es ist 
aber zu unterscheiden zwischen quellscbriften und überlief erungsschichten. 

^ Ezechiel 27, 23. Mez, Gesch. der Stadt Harran s. 34. 

') naQOTaSis heisst die Schlachtordnung. 
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nezar-Kyros', in erster linie für diesen also die Perser, ge- 
nannt werden sollen. 

Diese fesstellungen geben uns den Schlüssel zu der ent- 
stehung des berichtes über den verlauf des marsches von Holo- 
femes, dessen geographie bisher noch allen erklärungen ge- 
spottet hat. da dieser deutlich von Ninive bis nach Kleinasien 
und schliesslich nach Palästina führt, so ist klar, dass im ersten 
teile ebenfalls eine erinnerung an Kyros' kleinasiatische er- 
oberungen zu gründe liegt, ein paar namen sind dabei mit 
Sicherheit zu erkennen, und da die länder in natura nicht so leicht 
durcheinander gewürfelt werden können, wie die einzelnen Satzteile 
einer erzählung, über deren entstehung sich uns noch näheres 
herausstellen wird, so wird die einfache folgerung sein, dass 
wir die länder nach der geographischen reihenfolge zu ordnen, 
nicht aber der geographie zu gunsten eines verwirrten textes 
gewalt anzutun haben, der bericht ist wie folgt zurecht zu 
rücken (2, 21—28): 

31a und er zog von Ninive einen weg von drei tagen nach der ebene 
zu. 24. er zog entlang am Euphrat, durchzog Mesopotamien und zer- 
störte alle festen Städte am flusse Abronas. '^^' dann bezogen sie lager 
von Baikteiieitb bis bin zum gebirge, welches nördlich vom oberen 
Kilikien liegt. ^- und er nahm seine ganze Streitmacht, das fussvolk, die 
reiterei und wagen und zog von dort ins gebirge. 23a. und er zerstreute 
Put und Lud, und plünderte alle söhne Rasseis. 2ischiuB8. bis zum 
meere. 3Sa. und eroberte das gebiet von Kilikien und vernichtete alle, 
die ihm entgegentraten. 23b. (und er zerstreute und plünderte) die söhne 
Ismaels, welche am rande der wüste wohnen, südlich vom lande der 
Che leer. 26. er umzingelte alle söhne Midians und verbrannte ihre 
zelte und plünderte ihre bürden. 25b. und gelangte bis in das gebiet 
von Japhet, das südlich von Arabien liegt. 27. dann zog er hinab 
nach Damaskus in den tagen der weizenernte etc. 28. da fiel 
furcht und zittern vor ihm auf die bewobner der meeresküste in Sidon 
und Tyrus und die bewohner von Sur und Okina; und alle be wohner 
von Jamnia, und die bewobner von Asdod und Askalon fürchteten sich 
vor ihm. 

Bei dieser anordnung erhalten wir einen geographisch 
und sachlich möglichen zug, der von Ninive nach Kleinasien 
bis an die küste führt, also der niederwerfung Lydiens durch 
Kyros entspricht; hieran schliesst sich ein weiterer über Cilicien 
gegen die Araber von norden bis nach „Japhet^S was es mit 
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diesem zweiten teile auf sich hat, werden wir noch sehen, vorerst 
müssen wir die geographischen angaben bestimmen, der zug 
führt von Ninive nach der ebene: das ist die steppe zwischen 
Tigris und Euphrat. er geht dann am Euphrat entlang, die 
lesung Tzagrild-ev ist die richtige, dießri erst aus falscher auf- 
fassung entstanden. Holofernes marschirt durch die Ttaga- 
Tcorafiia, und zwar, da er den Euphrat noch nicht überschritten 
hat, am linken inneren ufei> entlang, demgemäss kommt er 
an den Fluss Abronas: das ist der Chabür.^) was ßaikteileith 
ist, ist nicht klar, zweiflFellos aber handelt es sich um den ort, 
wo der Euphrat überschritten wurde, und von wo der weitere 
marsch bis zum gebirge nördlich vom oberen Cilicien d. i. dem 
Taurus führt, die Yulgata liest statt ßaikteileith Melothi d. i. 
Malatia, indessen ist das nichts als ein versuch einen bekannten 
ort einzusetzen, so weit oberhalb findet der flussübergang 
nicht statt, vielmehr ist in alten zeiten für die in betracht 
kommende Strasse der Euphrat bei Apamea-Zeugma, in assyrischen 
Zeiten Til-Bursib und titurrat Puratti^) „Euphratbrücke" ge- 
nannt, überschritten worden, von hier geht die Strasse über 
Til-Bagir*) und Mar a§ nach dem Taurus. Put und Lud als 
Völker Kleinasiens sind bekannt*), Rasseis dürfte aus R6§ ent- 
standen sein^), wenn man nicht an Sardes denken will. Klein- 
asien wird bis ans meer unterworfen, von hier biegt der zug 
um über Cilicien nach Syrien, da wir noch sehen werden, 
dass von da an eine andere quelle und auch ein anderes v o r b i 1 d 
zu gründe liegt, so wird das wohl nur ein versuch sein die 
beiden ursprünglich getrennten berichte mit einander in Ver- 
bindung zu setzen, jetzt nämlich handelt es sich mit einem 



*) vgl. Scholz, das Buch Judith s. 25 (bereits von Grotius erkannt). 

'^) Tigi.-Pil. III über Til-Bursib s. unten „aus dem archiv von Ninive." 

^) Salm. Mon. II 17 (vgl. dazu Gesch. Bab.-Assyr. s. 332. anm. 37). 
es ist das Tei-Bashir der kreuzfahrer, der mittelpunkt des westeuphraten- 
sischen teils der grafschaft Edessa (Joscelin von Tel-Bashir). 2. Kön. 19, 
12, ist ebenfalls Tel-Bashir statt Tel-As8ar zu lesen, „die bnß Eden 
welche in Tel-assar wohnen*' entsprechen genau diesem westlichen teile 
der grafschaft Edessa, denn Bit-Adini lag auf beiden seilen des Euphrat 
etwa von Harran bis zum Antitaurus. 

*) F. s. 513. 

*) vgl. dazu oben s. 166. 



male um eine bekriegung der Araber, welche nördlich vom 
lande der Cheleer wohnen: gemeint sind die Chettäer, die 
Chatti, deren „land" sich etwa bis Damaskus erstreckt, das, wie 
wir sogleich sehen werden, als mittelpunkt des zuges gedacht 
ist also die Araber, welche von hier an südlich wohnen, werden 
niedergeworfen bis zum südlichsten punkte ihrer Wohnsitze 
Japhet : das ist entstellung von Jathrib. so weit haben tat- 
sächlich die assyrischen züge gegen die Araber geführt.^) dann 
zog Holofernes hinab nach Damaskus: tt^ heisst „er kehrte zurück", 
wie nby „hinaufziehen^' soviel bedeutet wie „ausziehen". Damas- 
kus bildet den endpunkt des arabischen zuges und was 
sich hieran schliesst, ist nur noch ein kleiner abstecher : das 
küstenland unterwirft sich ohne widerstand. 

Hat für den ersten teil des zuges Kyros' Unterwerfung 
Lydiens als vorbild gedient, so deckt sich das, was über den 
zweiten erzählt wird, vollständig mit einem geschichtlich genau 
bezeugten unternehmen eines Assyerkönigs. es ist der arabische 
feldzug Assurbanipals, welcher, wie die meisten Assyrerzüge 
nach Arabien, etwa bis in die gegend von Medina-Jathrib ge- 
führt haben muss, und der sein ende in Damaskus fand, 
von hier aus wurde dann noch ein abstecher nach der phöni- 
cischen küste unternommen, wo U§ü und Akko, die sich em- 
pört hatten, gezüchtigt wurden 2). ob man aus dem verstümmelten 
Sur (var. ^^auovgl) und Okina die namen dieser beiden städte 
herauslesen will, wie für Okina-Akko auch geschehen, muss dem 
guten willen anheimgestellt werden, sachlich würde man aber 
beide namen neben Tyrus und Sidon und vor Jamnia erwarten. 

Der gedanke an dieses unternehmen würde freilich in der 
jetzigen Umgebung der erzählung wenig ansprechen, wenn nicht 
eine genaue Untersuchung der Zusammensetzung des textes zu 
ergebnissen führte, welche auf eine gleiche Sachlage in der 
Schilderung des Vorbilds hinweisen, im ersten capitel ist es 
nämlich nicht schwer, in dem texte zwei quellen zu unter- 
scheiden, wir haben bereits gesehen, dass die söhne Cheleoud 
die Meder sind, das volk Astyages-Arphaxads und dass Kyros- 



') Musri etc. s. 31. Gesch. Bab. Assyr. 
») Abp. IX, 12: 115 ff. 
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« 

Nebukadnezar demgegenüber als herr der Perser gilt, wenn 
wir mit dem gedanken an Assurbanipals zeit die weiteren an- 
gaben lesen, so ergiebt sich, dass alle andern angaben über 
die beiderseitigen Streitmächte genau der Verteilung der parteien 
entsprechen, wie sie in dem aufstände Sama§-Sum-ukins gegen 
Assurbanipal bezeugt sind, eine folge dieses aufstandes war 
ja aber auch der arabische feldzug. gegen Assurbanipal oder 
doch zweifelhaft waren damals: Babylonien, Chaldäer, Phönicien- 
Palästina, Araber, und vor allem Elam. als bundesgenossen 
der „söhne Cheleouds" werden genannt: die be wohner des gebirges 
(d. i. des modischen gebirges), anwohner von Euphrat und 
Tigris, — der Hydaspes unsicherer Überlieferung mag auf sich 
beruhen 1) — und die aus der ebene Ariochs 6 ßaaiXevg 
Elvfiaicov. der letzte teil des unverständlichen textes erhält 
durch unsere annähme die beste erklärung, denn dann liegt 
hier die nennung des bei dem aufstand wichtigsten rückhaltes 
in verderbter form vor: nicht etwa Arioch wird als könig der 
Elymaeer hingestellt — das war denn doch unmöglich — 
sondern der könig von Elam ist ursprünglich als letzter bundes- 
genosse genannt gewesen, die gestalt Astyages-Arphaxads würde 
also hiernach mit der Öama§-§um-uklns vereinigt worden sein. 
Das gleiche Verhältnis gilt von Nebukadnezar. der gegner 
von Astyages, also Kyros, hatte nur die Perser aufgeboten (7) 
und dann war die erzählung gleich mit vers 13 fortgefahren: 
er griff Arphaxad an, überwältigte ihn etc. hiermit sind dann 
die nachrichten über Assurbanipal vereinigt worden, welcher ja 
ausdrücklich erzählt, dass auch im westen hoflfnungen auf den 
babylonischen aufstand gesetzt wurden, hierauf 2) bezieht sich 
alles, was von der vergeblichen aufforderung der ganzen „be- 
wohner des westens" von Cilicien bis nach Ägypten erzählt 
wird {7 b — 10). und nun wolle man vergleichen, wie der be- 
reich des unbotmässigen gebietes sich nur mit dem zweiten 



^) der syrische text liest Uiai (s. Lohr bei Kautzsch, Apokryphen 
s. 149 anm. 1). das würde sachlich siimmeD. 

') was von dem verlangen Nebukadnezars, als gott anerkannt] zu 
werden, erzählt wird (1, 11 etc.), geht auf Antiochos, statt dessen die 
kürzeren bearbeitungen Seleukos haben. 
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teile des zuges Holofemes' deckt: „da ergrimmte Nebokadnezar . . . 
und schwur räche zu nehmen ... an allen gebieten von Cilicien 
und Damaskus und Syrien etc." dagegen keinerlei andeutung 
der länder des ersten teiles des zuges nach Kleinasien, der ja auf 
die rechnung von Kyros in der anderen schiebt kommt. 

Dass der verlauf des babylonischen aufstandes in Palästina 
mit aufmerksarnkeit verfolgt wurde und dass man dort aller- 
hand hofFnungen an ihn knüpfte, ist selbstverständlich, und die 
frage ist mehrfach behandelt worden.*) ob Manasses gefangen- 
schaft eine folge seiner damaligen politik war, oder nicht viel- 
mehr früher fällt, ist mir jetzt zweifelhaft geworden.^) die auf 
diese ereignisse zurückgehenden bestandteile des Judithbuches 
müssten wir als reste entsprechender erzählungen der alten 
königsbücher ansehen, auch die chronik hat ja diese noch 
gekannt,^) und das Ezrabuch weiss ebenfalls von Osnappar- 
Assurbanipal aus derselben quelle zu erzählen. 

Die kürzeren bearbeitungen der Juditherzählung kennen 
Holofernes nicht, bei ihnen ist der könig — Seleukos — selbst 
der belagernde, es ist durchsichtig, wie die gestalt Holofernes 
zu Stande gekommen ist, denn es ist dabei ein, wie es scheint 
übliches verfahren eingeschlagen worden, wenn wir bisher 
schieden zwischen der Kyros-Astyages-vorlage und der assy- 
rischen, welche auf Assurbanipals gestalt zurückgeht, wenn 
ferner demjenigen teile des zuges, der auf die assyrische vor- 
läge zurückgeht, Holofernes angehört, so weiss man sofort, was 
dazu geführt hat, ihn zum feldherrn des Pseudo-Nebukadnezar 
zu machen, wenn schon ein könig da war, so hatte ein zweiter 
daneben keinen platz, in dem falJe wird der neue zumf eldherrn 
gemacht, das ist ständiger brauch, so ist aus dem könig 
Sisera des Deboraliedes in der prosaerzählung ein feldherr 
geworden, weil diese das ganze unter den könig Jabin ver- 



') 8. Gesch. Isr. I. 8. 93 ff. — an Manässe hat man für die erzählung 
von jeher gedacht, s. Scholz, das Buch Judith s. 17. 

«) 8. 259 anm. 2. 

') über das quellen Verhältnis s. s. 260. 



legte; und efbenso ist aus einem ursprünglichen könig Sobach 
(2. Sam. 10) ein feldherr Hadad-ezers gew<»*den.^) 

Warum soll aber Holofernee nicht von anfang an als 
feldherr erfunden sein? zunächst weil die ausführung eines 
feldzuges durch einen feldherrn etwas ist, was eine orientalische 
Chronik nur unter besondem umständen berichtet, durchaus 
nicht alle feldztige sind vom könige ausgeführt worden und 
doch wird stets nur von dessen person erzählt, iemer aber 
ist trotz der Verstümmelung des namens doch noch zu er- 
kennen, dass wirklich Assurbanipal gemeint war. .noch das 
Ezrabuch hat diesen in seinen quellen, eben den alten königs- 
büchern, gefunden und als Osnappar überliefert die namen 
im Judithbuche sind so verstümmdt, dass man sich wohl 
denken kann, wie aus tbsöS oder etwas ähnlichem oa^bb« wurde. 



Noch eine andere zeit hat ihren niederschlag in der er- 
zählung zurückgelassen, der hohepriester ist Jojakira (4, 6. 
15,8). dieser gehört nicht der schiebt an, welche Holofernes 
hatte, da diese vor Betylua spielt, sondern andern durch die 
kürzeren erzählungen vertretenen, welche jetzt den könig 
Seleukos nennen und vor Jerusalem spielen, die Verbindung 
zwischen beiden schichten ist ziemlich mühselig hergestellt 
in 15, 8. 

Gemeint ist mit'Jojakim deutlich der nachfolger Jesuas, 
denn es wird ausdrücklich gesagt, dass die Israeliten noch nicht 
lange aus der gefangenschaft zurückgekehrt waren (4, 3). wir 
sind zu dem ergebnis gekommen, dass tatsächlich Jojakim der 
einzige oberste priester war, der wirklich regierender hoherpriester 
gewesen ist.*) in unserer jetzigen Überlieferung spielt er keine rolle, 
es wird gar nichts mehr von ihm erzählt: sollte nicht die 
wähl seines namens einen um so tieferen grund haben? 

Wir besprachen bereits die Vermehrung des assyrischen 
heeres von 12Ö000 auf 170000 mann (s. 266), welche durch 
das hinzukommen von 50000 bundesgenossen (7, 11) erklärt wird, 
es ist aufiallig, dass diese 50000 einmal zu Assyrern gemacht 



^) hierüber ist das nähere in Qeach. Isr. II aufgeführt. 
•) B. 243. 

Winckler, Fonchongen II*. gedraokt im februar 1899. 18 
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werden (7, 17. vgl. s. a. o.), und wenn man dazu nimmt, dass 
an derselben stelle sich die naht zweier zusammengefügter be- 
richte findet (s. 267 anm. 1), wenn man weiter bedenkt, dass 
das selbstständige vorgehen von bundesgenossen in dem er- 
zählungsstile orientalischer Chroniken einfach undenkbar ist, 
während hier diese bundesgenossen das unternehmen allein aus- 
führen, und die Assyrer erst durch die andere quelle (18 b) 
wieder hinzugefügt werden, so bedarf es keiner weiteren beweise 
für die tatsache, dass hier quelle und Überlieferungsschicht vor- 
liegen, welche als feinde nicht Holofernes und die Assyrer, 
sondern diebewussten bundesgenossen allein hatten, diese bundes- 
genossen sind aber: Moabiter, Edomiter und Ammoniter^) hier- 
mit vergleiche man, was sich uns über die gegner Judas „kurz 
nach der rückkehr aus dem exil", zur zeit des hohenpriesters 
Jojakim ergeben hat (s. 228 ff.): wo bleiben die Samaritaner, 
wenn Sanballat nicht Vertreter Moabs, sondern per- 
sischer Statthalter von Samaria war? 



Die gestalt der Judith lässt ihre mythologischen eigen- 
scbaften noch recht deutlich hervortreten, sie ist eine wittwe 
und sie tötet ihren liebhaber: damit sind wir schon auf die 
spur der männertötenden Istar^) gelenkt, ihr mann aber hat 
den tod bei der ernte gefunden (8, 3). auch Holofernes wird 
in der zeit der ernte getötet, denn seine belagerung Betyluas 
fällt in diese zeit, da er zur weizenernte nach Damaskus kommt 
(2, 27). Judith ist daher identisch mit Tamar und Abigail,^) 
welche letztere ihrem manne ebenfalls verhängnisvoll wird. 
Nabal findet seinen tod infolge der trunkenheit, auch Holofernes 
betrinkt sich (12, 20). damit ist die Identität von Nabal und 



') Edom und Moab 7, 8, Ammon 7, 17. 18. ^ die be wohner der 
koste (7, 8) erklären sich leicht als zusatz nach 2, 28, vgl. übrigens 
Nehemia 4, 1 1 — die bezeichnung Achiors, des rjyov/ifvog nnvTfov vIcdv 
*ui/Li/Li(ov (5, 5) als fÄiaS^üne xov 'ui/bifKov ist deutliche anspielang auf die 
merkwürdige bezeichnung Tobias als '^:i7aTtl nnr Neh. 2, 10. 

^) Stucken, Astral mythen s. 75. 

') über die Abigail-Nabal-legende habe ich in Gesch. Isr. II gehandelt. 
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Holofernes mit Orion i) erwiesen, der in den tagen der ernte 
sich betrinkt um dann unterzugehen.^) 

Orion ist der jäger: liegt darin etwa die erklärung des 
mit so merkwürdiger auffalligkeit betonten moskitonetzes ? eine 
besondere bedeutung muss dieses haben, denn allenfalls könnte 
man es noch hingehen lassen, dass (16, 21) beim ersten zu- 
sammentreffen erzählt wird, Holofernes habe unter dem moskito- 
netze gelegen — obgleich es ohne jeden sinn ist, denn er 
empfängt Judith nicht etwa darunter, sondern geht in das vorzelt.^) 
als sie ihn aber erschlagen hat (13, 9), nimmt sie das netz 
von der säule und nimmt es mit sich fort, als Wahrzeichen 
des vollzogenen mordes hätte wol das haupt genügt, aber sie 
zeigt es nach Betylua gekommen (13, 15), ebenfalls vor: „und 
hier ist auch das mückennetz, unter dem er lag^\ und ganz 
zuletzt wird nicht vergessen nochmals zu erwähnen, dass sie 
es als weihegeschenk gestiftet habe (16, 20). daraus geht zur 
genüge hervor, dass es eine besondere beziehung zu Holofernes 
gehabt haben muss. das moskitonetz wird aus dem jagdnetz, 
dem abzeichen des Jägers Orion, entstanden sein. 

Die mythologische forschung wird noch einige zeit brauchen, 
bis sie in der orientalischen altertumskunde ihren platz erobert, 
deshalb sei zum schluss derjenige zug im wesen Judiths er- 
wähnt, der beinahe der ausdrücklichen erklärung gleichkommt, 
dass sie wirklich die Istar und nichts anderes sein wolle : ohne 
jeden grund schläft Judith bis mittemacht und steht auf gegen 

die morgenwache, „so blieb sie im lager drei tage: nachts 
pflegte sie hinauszugehen — um in der wasserquelle zu baden*) 



^) Abraham der gatte der Sara-Istar = Orion. Stucken s. I. 

') Freiler, Griecb. Mytb. s. 1^4. das nähere Gresch. Isr. II. 

') . . . und die wache .... führte sie ins zeit. HoloferneB ruhte 
auf seinem lager unter dem moskitonetze, welches aus purpur, mit gold 
und Smaragd und edelsteinen geziert war (ein merkwürdiges moskitonetz!) 
und als man ihm meldete . . . ging er ins vorzelt .... 

*) es liegen zwei quellen vor. nach der einen geht sie um zu beten, 
nach der andern um zu baden, die kürzeren erzählungen der „Seleukos- 
klasse" haben den grund für das bad noch erhalten: sie hat Holofernes 
augegeben, sie habe ihre menstruation. darum kehrt sie auch „gereinigt^' 
zurück. 

18* 
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.... und nachdem sie rein zurückgekehrt war, blieb sie im 
zelte, bis man ihr speise anftrug gegen abend", deutlicher 
kann es nicht zum ausdruck gebracht werden, dass sie die Istar 
ist, der morgen- und abendstern^). 



^) Ebenso Esther (Esther 2, 14): „am abend begab sie sich hinein 
und am morgen kehrte sie zurück.'' 




Zur kleinasiatischen geschichte. 



Midas hatte das erbe der ehemaligen hethitiscben kultur 
angetreten, wir müssen uns seine regierung als das letzte zu- 
sammenfassen der verschiedenen landschaften Kleinasiens unter 
phrygischer, d. h. in Phrygien ansessiger herrschaft vorstellen, 
die kultur Kleinasiens, die doch weit über das 15. Jahrhundert 
hinaufreichen muss, wird manches „reich'' der art haben ent- 
stehen und vergehen sehen und manchesmal mag sich der sitz 
der herrschaft nach anderen landschaften verschoben haben. 

Eine solche kultur, welche grössere Staatenbildungen her- 
vorbrachte, muss allezeit einen weg nach dem meere beherrscht 
oder doch ihn zu erlangen gesucht haben, reiche, die Klein- 
asien beherrschten, mussten auch über die häfen des ägäischen 
meeres verfügen oder doch sie in ihre gewalt zu bringen trach- 
ten, ehe hier Griechen ansessig waren, müssen also die spä- 
teren kleinasiatischen Griechenstädte zu dieser kultur gehört 
haben, wie sie denn auch in geschichtlicher zeit dem lydischen 
reiche und dann den Persern unterworfen wurden. 

Von hier aus aber war der weg nach Griechenland nicht 
Weiter, als er später von Griechenland hierher war. die Ver- 
bindungen, welche das achte und die folgenden Jahrhunderte 
unterhielten, müssen auch in früheren bestanden haben. 

Die letzte phase selbständiger Zusammenfassung der alten 
kleinasiatischen kultur mit einem politischen mittelpunkte auf 
heimischer erde bildet das emporkommen des lydischen reiches 
unter Gyges. wenn im 8. Jahrhundert griechische eroberer die 
küsten Kleinasiens besetzt hatten, so war das keine andere er- 
scheinung, als sie sich schon mannigmal im bereiche dieser 
kultur, wie in dem der anderen aibgespielt hatten, es war eben 
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eine zeit der „einwanderungen" noch nicht am ende ihrer ent- 
wicklung stehender lebenskräftiger Völkerstämme in das kultur- 
gebiet einer abgewirtschafteten, von der kultur verbrauchten 
bevölkerung. es ist wieder eine erscheinung, wie wir sie in 
den verschiedenen politischen entwicklungsphasen dieses kultur- 
bereiches auch früher annehmen mussten, wenn die bevölkerung 
der binnenländischen alten kulturgebiete durch irgendwelche 
Verhältnisse oder neue Zuwanderungen wieder politisch erstarkt, 
dem vordringen ein ziel setzt, und noch einmal der alten kultur 
unter ihren eigenen fahnen zum siege verhilft: Gyges beginnt 
die ionischen Griechenstädte zu unterwerfen. 

Mit ihm lässt die Überlieferung eine neue herrscherreihe 
Lydiens beginnen, man kann sich fragen, ob neben dem phry- 
gischen reiche eines Midas auch ein lydisches unter herrschen! 
bestanden hätte, aus denen die sage die „Herakliden^^ gemacht 
hat. wir würden dann eben zwei nebenbuhler in dem länder- 
bereiche der „hethitisch'^-agäischen kultur anzunehmen haben, 
die beide gleichen zielen zugestrebt hätten, gewiss haben solche 
Verhältnisse auch zu manchen zeiten bestanden, für die zeit eines 
Midas sie anzunehmen, erscheint aber bedenklich, dass ein 
herrscher, der noch die erinnerungen an eine alte einheit der 
kleinasiatischen länder pflegt, der den Assyrem die provinz 
Gilicien streitig macht und bis nach Syrien seine netze aus- 
breitet, dass der neben sich einen unabhängigen nebenbuhler 
von gleichen ansprüchen geduldet hätte, ist nicht gut denkbar. 

Dem entspricht denn auch völlig, was wir aus andeutungen 
entnehmen können, das schnelle emporkommen von Gyges, 
der sehr bald das lydische reich an die stelle des phrygischen 
setzt, erklärt sich durch den Kimmeriersturm, der Midas den 
Untergang brachte, gerade aus dem dadurch entstandenen 
chaos heraus wurde Gyges' machtstellung ermöglicht mag 
Lydien Vasallenstaat oder provinz des phrygischen reiches ge- 
wesen sein, so wurde der damalige erbe des ehemaligen lydi- 
schen reiches einen lehnherm los, oder er machte sich zum 
könig einer herrenlos gewordenen provinz, als Midas sein ende 
fand, gerade solche Überschwemmungen von kulturländem 
durch barbaren sind die gelegenheiten, bei denen neue Staaten 
und dynastien entstehen, oder unterdrückte wieder aufkommen. 
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Die Kimmeriergefahr war vorübergehend, sie ist auch Dicht 
so schnell vorgeschritten, dass nach dem stürze von Midas für Gyges 
nicht gelegenheit gewesen wäre, sich selbständig zu machen. 
Midas war im kämpfe mit Assyrien gewesen, so suchte Qyges zu- 
nächst rtickhalt bei diesem, nachdem die Kimmerier, nicht 
ohne allerhand wechselfälle, wobei Oyges selbst seinen tod fand, 
den weg so mancher erobernden barbaren gegangen waren, 
war Lydien unter seinem nachfolger die massgebende macht in 
Kleinasien und damit der erbe Phrygiens geworden, letzteres 
scheint übrigens nunmehr in eine ähnliche Stellung zu Lydien 
gekommen zu sein, wie dieses am wahrscheinlichsten vorher 
zu ihm eingenommen hatte: es wird Vasallenstaat ge- 
worden sein.i) 

Vergleichen wir mit diesen aus dem einfachsten hergang 
der dinge erschlossenen Vermutungen die Überlieferung, soviel 
wrir eben davon haben, so bestätigt diese unsere annahmen. 
Herodot weiss von weihgeschenken, welche Midas angeblich 
nach Delphi geschickt hatte und nennt als den ersten barbaren, 
der ihm darin gefolgt sei, Gyges.^) Von anderen früheren 
Lyderkönigen weiss er nichts — sie waren eben keine selb- 
ständigen herrscher gewesen, oder hatten nach dem stürze von 
Midas zunächst noch keine grosse rolle spielen können. 

Die glänzendste bestätigung giebt aber die Ilias in ihrem 
nicht minder beredten stillschweigen, sie kennt überhaupt 
kein Lydien, während ihr gerade Phrj^gien der repräsentant 
kleinasiatischer macht ist. den Phrygern hat Priamos heeres- 
folge geleistet 3) als sie von den Amazonen bedrängt wurden, 
und ihre macht allein erscheint ihm gross genug, um sie mit 
der achäischen in vergleich zu stellen, statt Lydiens nennt 
Homer stets die Maioner, und sieht diese offenbar als zu den 
Phrygern gehörig an.*) 



') F. IL 8. 141. 

') Herodot 1. 14. ovrog <ff 6 rvyrjg nQOixog ßaQßantov ttov r]fxHg 
iSfxtv ig j^fXipovg avfd-rjxe fitra Mt&tjv jov roQ^iew ^'Qvytrjg ßaaUea. 

«) Ilias r 185 ff. 

*) Ilias Z 291. r401. Kretschmar, Einl. in die Gesch. der griecb. 
Sprache s. 385. 
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Hierher kann man wol auch Strabos angäbe (571) ziehen 
. . . . cuare tuxi trpf TteQt 2itcvXov Ogvyiav oi TtaXaiOL nalovaiv 
.... xoft rev TavteiXov Ogvya xat rov üeloTca xac vriv Nioßrpf. 
wenn selbst der westen Lydiens und die dort haftenden sagen 
mit den bekannten „hethitisehen^^ felsenskulpturen als phrygisch 
gelten, so muss hierin eben die erinnerung an die herrschaft 
Midas', des letzten Vertreters alter Hethitermacht, liegen. 

Die einstmals ^össere ausdehnung des volkes der Phryger 
erweist klar die tatsache, dass später Elein-Phrygien von der 
eigentlichen landschaft getrennt ist. haben wir sonach eine 
ausdehnung der Phryger in den Zeiten ihrer macht bis an das 
meer anzunehmen, so können wir auf demselben wege jetzt 
vielleicht ein rätsei lösen, das schon die alten beschäftigt hat. 
(Strabo 605. 606. 611. 612 etc.) die Kilikier Homers, denen 
Andromache entstammt, wohnen am Ida in der Troas. sie mit 
den bewohnern der landschaft Eilikien in Zusammenhang zu 
bringen, würde schwer gehalten haben, jetzt wo wir wissen^), 
dass der name der Kilikier ursprünglich am Halys zu hause ist 
werden wir in seinem auftreten in der Troas eine analoge er- 
scheinung zu der ausdehnung der Phrygier über das gleiche 
gebiet finden, wie die Ghilaku der Assyrer eine gruppe derselben 
einwanderungen bilden, welche Muski, und dann doch auch 
das Volk, welches Phrygien seinen namen gegeben hat, nach 
Eleinasien brachten, so haben sie ursprünglich — man vergleiche 
die Kimmerier und ihre genossen, die Trerer, die „Skythen" 
— einen grösseren teil Kleinasiens überschwemmt, zur zeit 
der entstehung des betreffenden gesanges haben sie bis in die 
Troas gereicht oder hat wenigstens dort noch ein rest von ihnen 
sich erhalten, als der hauptstamm nur noch am Halys sass. 

Die schichten, welche sich danach ergeben, sind Lukki, Hatti- 
Kummu^ Muski, Hilaku-Kiliker, Phrygier. wenn Sargon für Midas, 
den Phrygier, die bezeichnung Muski anwendet, so tut er das aus 
kenntnis der entwicklung der Verhältnisse während der dauer 
von ein paar Jahrhunderten, er hat gewusst, dass die Phryger 
die nachfolger der Muski sind, mit denen seine Vorgänger 
400 jähre früher gekämpft hatten. 

^) F. 11.^8. 120 ff. — ebenso erkläreD sich die Lykier der Troas bei 
Homer (s. über Lukki F. I s. 462), die man also nicht in das reich der 
fabel za verweilen braucht (Kretschmar, Eini. s, 189. 370). 
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War Gyges als erbe oder Usurpator alter Überlieferungen 
eines ehemaligen „hethitisch-ägaischen" reiches bedacht diese n«ch 
Westen hin aufrechtzuerhalten und seine macht dorthin zu er- 
weitem, so begreifen wir jetzt, dass er ebenso nach, osten hin 
dieselben historischen ansprüche, die Midas verfochten hatte,^) 
wieder aufgenommen hat. er selbst hat zunächst, als gegner 
von Phrygien, rückhalt bei Assurbanipal gesucht als^ er sich, 
aber befestigt hatte, und seine ansprüche naturgemäss grösser 
wurden, musste er um dieselben landstriche, um welche Midas 
mit Sargon gekämpft hatte, nrit Assyrien in streit geraten^ wo- 
zu sich um so günstigere gelegenheit bot, als diese eben 
durch die Kimmerier bedroht wurden und dator für 
Assyrien zum mindesten unsicher geworden waren, bei daa Un- 
ruhen in Tabal und Hilaku, bei deneni vielleicht sogar schon 
lydische einflüsse feststellbar sind,^) hat er zweifellos einen rück- 
halt gebildet diese bestrebungen, die ihn mit Assyrien ausr 
einander bringen mussten, führten ihn dann auch mit Ägypten 
zusammen. 

Seine naehfolger^ nach der beseitigung der Eimmeriergefahx, 
waren unumstrittene herren Kleinasiens und haben die erbschaft 
der ansprüche auf den osten mit gleichem nachdruck aufrecht 
erhalten wie die westlichen, wie Alyattes die voa Gyges, schon 
begonnene Unterwerfung der kleinasiatischen Oriechen vollendet, 
so sucht er auch über den Halys vorzudringen, wo ein barbaren- 
volk, die Meder, jetzt ein reich gegründet haben, das keine von 
göttem verliehenen ansprüche aufweisen kann, die sich mit 
denen uralter kultur messen können. hier haben die „histo- 
rischen^^ ansprüche also eine besonders grosse rolle gespielt 
ebenso erklärt sich dann Eroesus' haltung nach beiden selten. 



Wenn wir in Gyges den ersten könig Lydiens sehen, der eine 
grosse machtstellung einnimmt, so ist damit noch nicht gesagt, 
dass an der königsreihe^ welche die Überlieferung als Herakliden 
bezeichnet, nichts geschichtliches zu sein braucht da die na- 
türlichste annähme wol die ist, dass Lydien Vasallenstaat von 
Midas war, oder doch, dass es dort ein von dessen dynastie 

') ib. 8. 137. 

*) 8. sogleich (8. 282). 
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unterdrücktes königsgeschlecht gab, so würde Kandaules eben 
derjenige sein, der beim tode von Midas sich selbständig 
machte, dann aber, wie das in solchen zeiten etwas gewöhn- 
liches ist, von Gyges übertrumpft wurde, wir haben gesehen,^) 
dass in einer der orakelanfragen, welche den aufstand von 
Hilaku und Tabal betreffen, namen von heifern genannt werden, 
welche vielleicht lydisch sind, das könnte, wie schon dort ver- 
mutet, die spur von den betreffenden versuchen eines Kan- 
daules sein, beachtenswert ist jedenfalls, dass die Überlieferung 
von den „Herakliden" nichts zu berichten weiss, dass ihre er- 
innerung aber mit Gyges sehr hell wird, auch das spricht für 
ein blühen dieser dynastie im dunkel der abhängigkeit oder der 
thronlosigkeit. 

Der eine der beiden in gedachter orakeltafel genannten 
lydischen namen ist Kandä, dessen Zusammenhang mit Kan- 
daules natürlich sofort vermutet wird, nun nennt Herodot 
Kandaules den söhn von Myrsos KavdavXrig xov Mvqaov 1, 7. wol 
zu bemerken, erzählt er nichts von einer regierung dieses 
Myrsos. kurz vorher sagt er aber „Kandaules, den die Grie- 
chen Myrsilos nennen'^ daraus kann man nichts anderes 
folgern, als dass Myrsilos lydisches patronymikon^) ist, also den 
),sohn von Myrsos" bedeutet. 

Nun heissen nach der anderen Überlieferung bei Nikolaos 
Damascenus (Xanthos), die beiden letzten HeraklidenMyrsos und 
Sadyattes. nehmen wir dazu den keilinschriftlich bezeugten 
namen Kandä, so würden wir in Kandaules die gleiche bildung 
wie in Myrsilos zu sehen haben, und als folge eine reihe: 
Myrsos; Kandä, söhn des Myrsos (Myrsilos); Sadyattes, söhn des 

*) F. IL 8. 129. 

') genau entsprechend der urartaiscben ausdnicksweise für sehn 
Menuas Ispuinihis, Argistis Menuahinis etc. man beachte, dass bei den 
Kummu^fürsten Kili-Tesub und Sadi-Tesub ebenfalls der vater genannt 
wird unter weglassung des personendeterminativs, was belTigl-Pil. I. auffällig 
ist. es soll damit offenbar das urartaische patronymikon quasi ideographisch 
ausgedrückt werden (Tigl. I. col. II 25: Kili-TIsub mär kali-TIsub. ib. 
44. §adi-Tiäub mär ^a-at-tu-sar.) man kannte ja die betreffenden sprachen 
recht gut. — Sadyattes vgl. Sadi-TIsub (also Öadi-Attys) ? s. über das 
1-suffix der kleinasiatischen sprachen Kretschmar, £inl. Gesch. griech. 
Sprache s. 326. 
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Kandä (Kandaules) erhalten. Herodot, der nicht durchschaute, 
was Myrsilos und Eandaules bedeuteten, waren deutlich die 
bezeichnungen Myrsilos und Eandaules genannt worden, der 
name Sadyattes ging ihm verloren. 



Wenn wir das plötzliche aufreten von Midas unter Jargon 
näher betrachten, und damit vergleichen, dass in der zeit un- 
mittelbar vorher von den „Muski" nichts verlautet, obgleich 
damals ein hand-in-hand-gehen mit Urartu und den noch nicht 
von Assyrien gebrochenen nordsyrischen Staaten noch mehr 
erfolg verheissend gewesen wäre, so liegt die Vermutung nahe, 
dass auch Midas eine art emporkömmling war, dass er in 
Kleinasien nach längerer zeit der Zerrissenheit zuerst wieder 
eine grossmacht schuf, oder doch wenigstens als erster nach 
langer zeit eine grossmachtpolitik verfolgte, wir sind uns bereits 
darüber klar geworden, dass Sargon mit seiner bezeichnung 
Muski an eine ältere stufe der entwicklung Kleinasiens an- 
knüpft, und dass die schiebt der Phryger, mit der wir doch 
zweiffellos Midas in Zusammenhang bringen müssen, jünger 
ist. Midas' reich würde danach der höhepunkt der macht 
dieser schiebt sein. 

Muski und Hilaku, die beiden vorhergehenden, können wir 
nicht als Indogermanen ansehen, für die Phryger deutet aber 
alles, was wir wissen, auf indogermanischen Ursprung, dann 
haben wir also in ihnen die ersten Indogermanen Kleinasiens, 
deren einwanderung der griechischen in Kleinasien unmittelbar 
vorhergeht, ja gleichzeitig ist. sie würde wahrscheinlich von 
Thracien oder über das schwarze meer erfolgt sein, während 
die Griechen mehr über die inseln kamen, zum mindesten aber 
als westliche nachbarn der Phryger vorrückten. 

Das sind folgerungen, die sich ganz von selbst ergeben, 
und zeitlich stimmt alles vortrefflich, das achte Jahrhundert 
hat die griechische einwanderung in Kleinasien und die 
phrygische in feste sitze geführt, wenn wir Midas unter 
diesem gesichtspunkte betrachten, so bildet seine herrschaft 
den wol rasch erreichten gipfel der phrygischen, indogerma- 
nischen macht. 
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Das nebeneinanderwohnen der Griechen und Phryger 
spiegelt sich deutlich in dem homerischen hymnus an Aphrodite 
wieder, dem am Ida weidenden Troer Anchises erscheint 
Aphrodite und giebt sich für die tochter des Phrygerkönigs 
aus: „ich hatte aber eine troische amme yXioaaav ^vf^ereQrp^ 
YAXi riiexeqrpf aaq>a olda^ (v. 113). 

DenGriechenstaaten gegenüber muss Midas' Stellung genau die 
von Oyges gewesen sein, all sein bestreben muss darauf hinge- 
gangen sein, die alten küstenstädtd, welche nunmehr ebenfalls 
eine neue, indogermanische bevölkerung erhalten hatten, wieder 
dem centralreich zu unterwerfen, seine weihgeschenke an Apollo 
weisen daraufhin, naturgemäss, und nach dem einzigen anzeichen, 
das wir haben, war er also ein gegner der griechischen städte, die 
er zu unterwerfen trachten musste. 

Das lässt uns bereits früher festgestelltes in neuem 
lichte erscheinen : asiatische Griechen und Midas sind natürliche 
gegner. Sargen und Midas liegen im kämpfe, auch auf Cypern 
hat das Griechentum anschluss an Assyrien gegen die Phönicier 
gesucht und gefunden, nachdem sie in Cilicien (Kul) von den 
Assyrern zurückgeschlagen worden waren.^) die interesen von 
Griechen und Assyrern waren dieselben, insoweit beide gegen 
die zwischenliegenden mächte, Phrygien und Phönicier, zu 
kämpfen hatten, und solange sich beide nicht selbst berührten, 
fanden sie sich auch im gegensatz zu den gemeinschaftlichen 
gegnern. 

Wie stellen sich nun aber die Lyder dazu? da für sie 
ein indogermanischer Ursprung nicht angenommen werden kann, 
so bildet das reich eines Gyges den letzten aufschwung „hethi- 
tischer*' Völker gegen das schon indogermanische Phrygien (s. 278). 
ehe wir das weiter verfolgen, müssen wir uns jedoch über einige 
weitere fragen rechenschaft geben. 

Wenn Midas wie Kroesus griechischen göttern geschenke 
stiftete, und sein naturgemässes bestreben darauf gehen musste, 
die küstenstädte in seine gewalt zu bekommen, er sie wol auch 
besass, wenn ferner seine regierung deutlich eine machtent- 
faltung Phrygiens bedeutet, so liegt die Vermutung nahe, 



') F. s. 364 ff. 
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dass die merkwürdige angäbe der thalassotratienliste über eine 
25jährige seeherrschaft der Phryger auf seine regierungszeit 
geht, ungefähr so lange muss er regiert haben, wenn er bald 
nach 700 seinen tod fand und wenn wir ihm zwischen 720 
und 710 als gegner Sargons begegnen, nehmen wir das als 
gegeben an, und setzen wir also diese phrygische seeherr- 
schaft etwa von 725 — 700 an, so folgt für die nächstfolgenden 
angaben der liste ein überraschendes ergebnis. 

Die liste lautet nach Eusebius und Hieronymus: 



Euseb. Chron. 


ed. Schoene. 


P- 


225: 


Hieronymus. ann. 


Abrahami. 


1. lidi et MaeoDes annos 92 


Lydi. 




2. Pelaagi 




i> 


85 


Pelasgi. 




3. Thrakii 




» 


79 


Thraces. 




4. Bhodü 




t> 


23 


Khodü 22 




5. Phrygii 




tf 


25 


Frygea 25 


1126. 


6. Kiprü 




w 


33 


Cyprii 23 (!) 


1152. 


7. Phynikii 






45 


Foenices . . . 


1180. 


8. Egiptü 




f> 


• • • 


Aegyptii . . . 


1233. 


9. Melesii 




» 


• • • 


Milefiii») 18 


1268. 


10 




f) 


• • • 


Gares . . . 


1296. 


11. Lesbii 




y> 


• • • 


Lesbii*) 68. 


1345. 


12. Fhokaei 




17 


24 






13. Samii 




99 


. . • 






14. IjakedaemonH 


99 


2 






15. Nazil 




») 


10 






16. Eretrii 




99 


15 






17. Eirinenses 




» 


10 







Vorauszuschicken ist hier, dass unsere annähme sich mit den 
zeitlichen angaben der genannten liste nicht verträgt, denn 
wenn sie bei Xerxes' zug enden soll, so kommen wir durch zu- 
sammenzählen der einzelnen herrschaftsdauern mindestens um 
100 jähre höher für die Phrygerherrschaft. ein sicheres er- 
gebnis ist nicht möglich, da die dauer der samischen herrschaft 
sich nicht bestimmen lässt. wir mögen jedoch dafür ein- 
setzen, welche zahl wir wollen, so wird das ergebnis allemal 
ein geschichtlich unmögliches, denn wir kommen immer für die 
ägyptische seeherrschaft in die zeit kurz vor den berühr ungen Ägyp- 
tens mit Assyrien (vor 700), also in die zeit seiner grössten schwäche. 



V 



') Gonstroxeruntque urbem Naucratin. 
') Post Oaras Lesbii. 
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Wenn sich uns nun aber herausstellen wird, dass bei unserer 
annähme von der bedeutung der Phrygerherrschaft wir für 
Ägypten wie „Phönicier*' mit den geschichtlichen tatsachen 
übereinstimmende ergebnisse erhalten, so liegt der schluss nahe, 
dass der grundfehler der liste im zweiten teile zu suchen 
ist. auf die Ägypter folgen die Milesier und mit ausnähme 
der Carer lauter griechische^) Völker, die liste zerfallt also 
in einen nichtgriechischen und griechischen teil, welche ent- 
weder nicht richtig aneinander geschoben sind, oder deren 
zweiter bedeutende fehler in den angaben der dauer der ver- 
schiedenen herrschaften enthalten müsste. 

Nach dem texte des Armeniers soU die liste usque ad 
Alexandri transfretationem reichen, Hieronymus liest Xerxis. 
hier scheint die Ursache des fehlers zu liegen, denn ursprünglich 
ist zweifellos Xerxes' zug gemeint gewesen, welcher zur see- 
herrschaft Athens führte, das beweist das fehlen Athens 
und die zehnjährige dauer der letzten thalassokratie, der 
Aeginas, welcher die von Eretria vorhergeht, denn da Eretria 
490 zerstört wurde, so bleiben für Aegina 10 jähre. (Eretria 
wurde also als hauptstadt der thalassokratie zerstört und hatte 
als solche den ionischen aufstand unterstützt.) nun ist aber 
das Branchidenheiligtum unter Alexander wieder hergestellt 
worden (Niebuhr s. unten), und hierin ist dann wol die veran- 
lassung zu suchen, dass die dauer der einzelnen thalassokratien 
von der milesischen herrschaft an so ausgedehnt wurde^ dass 
man auf Alexander kam. denn wenn wir von unseren au- 
sätzen für die phrygische etc. herrschaft ausgehen, und für die 
nicht erhaltene zahl der samischen eine der der phokäischen 
etc. entsprechende einsetzen, so kommen wir tatsächlich auf 
Alexander, (das ende der ägyptischen auf 595 gesetzt, ergiebt: 
995 — 333 = 262; die dauern der herrschaften: 18 + 49 + 68 + 
44 + 2 + 10 + 15 + 10 =: 216, sodass für die Samier 46 jähre 
bleiben.) zu beachten ist, dass die zeit der Milesier mit 18 jähren 



M über die Carer s. unten, für die griechiBchen Staaten entprechen 
die zelten, wo eine tyrannis bezeugt ist: für Lesbos Pittakos, für Samos 
Polykrates etc. die zwei jähre der Lacedämonier, welche auf die samiscbe 
herrschaft folgen, entsprechen dem bei Herodot (III 39 u. 44) bezeugten 
kriege der Lacedänionier gegen Polykrates. 
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sich noch innerhalb der geschichtlichkeit zu halten scheint, 
mit den Lesbiern hört Hieronymus auf, die thalassokratien zu 
erwähnen; das ist wohl ein fingerzeig für die Unrichtigkeit der 
überlieferten zahlen, die einschränkungen würden bei den 
Korinthern, Lesbiern, Phokäem, Samiem vorzunehmen sein. 

Zunächst müssen wir uns aber darüber klar sein, was 
eine thalassokratie bedeuten soll, und welches der sinn der 
ganzen liste ist eine seeherrschaft, welche so nach jähren 
bestimmt wird, setzt einen mittelpunkt voraus, dessen besitz 
zum anerkannten herrn der see macht und den legitimen an- 
spruch darauf giebt mit andern werten, wir müssen für diese 
Seeherrschaften das annehmen, was für die spätere athenische 
bezeugt ist: ein bundesheilig tum. dann ist auch ohne weiteres 
klar, warum die liste mit 480 endet: durch Xerxes wurden 
die alten Verhältnisse gründlich umgewälzt, die folge seines zuges 
war die begründung des neuen delischen bundes unter athe- 
nischer hegemonie, also die thalassokratie der Athener, die 
liste will die früheren nachweisen. 

Welches das heiligtum dieser früheren thalassokratien ge- 
wesen ist, können wir hier auf sich beruhen lassen, es muss 
natürlich in uralte, vorgriechische zeiten hinaufragen und sein 
ansehen aus den zeiten der alten kultur herleiten, man denkt 
an das Branchidenheiligtum, das die bedeutendste rolle in vor- 
persischer zeit gespielt zu haben scheint, wohin deshalb, wie wir 
sogleich zu erwähnen haben, die könige, welche wir für die 
ägyptische thalassokratie in anspruch nehmen, weihgeschenke 
gestiftet haben, und wo nach neuester Vermutung^) auch der 
ursprüngliche Standort der angeblich von Midas und Kroesus 
nach Delphi gestifteten geschenke gewesen sein soll, dazu 
wäre zu beachten, dass die erste griechische thalassokratie die 
der Milesier ist, denen dieses heiligtum gehörte. 2) 

') C. Niebahr in einem in der Beilage zur Münch. Allgem. Zeit, za 
veröffentlichenden aafsatze; nach dem manuscript angeführt, über das 
heiligtum s. auoh Gelzer, De Branchidis, Leipzig 1869. 

') bei der Zerstörung durch Darius im ionischen aufstände — eben 
seine bedeutung würde dieser Zerstörung die richtige erklärung geben — 
würde dann Delos bundesheiligtum (Delphi bundesorakel) geworden sein; 
wo Eretrier und Aegineten also noch ihre hegemonie ausübten, bis dann 
nach 480 Athen die führung übernahm. 
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Nach den Phrygern sollen die Cyprier die seehegemonie 
gehabt haben, und zwar nach unserer annähme in der zeit 
etwa 700 — 667, oder etwas später, durch diese annähme 
würde unsere ansieht von Griechen und Assyrem als gegner 
der Phönicier auf Cypem plötzlich in ein ganz neues licht ge- 
rückt werden, und zugleich die vorhergehenden versuche von 
Griechen, sich in Cilicien festzusetzen und zwar vermutlich von 
Cypem aus, sich einem grösseren rahmen einfügen, wir 
würden danach zu erkennen vermögen, wie die cyprischen 
Griechen im anschluss an Assyrien die kraft fanden, sich gegen 
ihre rivalen, die Phönicier und Midas, die seeherrschaftzu sichern. 

Für die phönicische seeherrschaft würde sich die zeit von 
etwa 667 — 632 ergeben, welche ungefähr der regierungszeit 
Assurbanipals in Assyrien entspricht. 

Wer diese Phönicier waren, wissen wir. da Sidon kurz 
vorher durch Assarhaddon zerstört worden war, so kann es 
nur Tyrus gewesen sein, aber Tyrus wird ja gerade zu be- 
ginn dieser seiner angeblichen thalassokratie von Assarhaddon 
und Assurbanipal seiner sämtlichen phönicischen besitzungen 
beraubt und auch die cyprischen werden von ihm unabhängig 
oder vielmehr sind von Assyrien direct abhängig^)? sollte uns 
aber die thalassokratie nicht gerade die erklärung für den 
glücklichen widerstand von Tyrus geben, dessen bündnis mit 
Ägypten bereits auf die zustände der nächsten thalassokratie 
hinweist? eben weil er die Streitkräfte des östlichen mittel- 
meerbeckens zur Verfügung hatte, vermochte Ba^^^al sich zu be- 
haupten und es zu einem friedensschluss mit dem mächtigen 
Assyrien zu bringen, selbst als ihm in Phönicien nichts mehr 
als eine kleine inselstadt geblieben war. denn dass der wider- 
stand nur möglich und Tyrus nur solange uneinnehmbar war, 
als die Tyrier über die see verfügten, ist klar, andererseits 
hätte Assurbanipal von seinen phönicischen Untertanen und 
lehnsleuten wol genug schiffe aufbringen können, um Tyrus 
allein auch zur see zu umschliessen, wenn diesem eben nicht 
die Unterstützung der seestaaten des mittelmeeres zu geböte ge- 
standen hätte. Assurbanipal nennt im anfange seiner regierung 



^) oben s. 70. 
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noch dieselben cyprischen Staaten wie Assarhaddon als seine Va- 
sallen, ob sie es aber noch in der folge geblieben sind, als der baby- 
lonische aufstand auch Phönicien in aufruhr brachte und selbst 
unter assyrischer Verwaltung stehende städte wie Akko und 
ü§u (Palaityros) sich empörten?' seit dem aufstände Samag- 
§um-uktns muss das bild hier ein ganz anderes geworden sein, 
und Tyrus hat es zweifelsohne verstanden, seinen vorteil von 
der änderung der Verhältnisse zu ziehen. 

Fast noch besser würde die Sachlage passen, die sich ergiebt, 
wenn wir mit Hieronymus den Kypriern nur 23 statt 33 jähre 
geben, dann fiele die phönicische herrschaft etwa in die jähre 
677 — 642, würde also die zeit der kämpfe Assarhaddons gegen 
Ba^al von Tyrus auch schon mit umfassen. Ba*al wäre dann 
gerade als herr der thalassokratie von Assarhaddon angegriffen 
worden, man begreift, wie Ba'al unter solchen umständen trotz 
eines geringen phönicischen besitzes als eine art ebenbürtiger 
gegner in dem zwischen ihm und Assarhaddon geschlossenen 
vertrage*) auftreten kann. 

Die ägyptische seeherrschaft würde etwa in die jähre 
630—595 fallen und hier erhalten wir die einleuchtendsten 
bestätigungen unserer Vermutungen, hatte bereits Ba^al von 
Tyrus mit ägyptischer hilfe sich zu behaupten gewusst, so bildet 
die regierung der Psammetich und Necho (IL) eine zeit, für 
welche uns die Vorherrschaft Ägyptens im ostbecken des mittel- 
meeres vollkommen sicher bezeugt ist. da ist die Unterstützung 
Ägyptens durch Lydien bei der losreissung von Assyrien, welche 
Assurbanipal selbst berichtet, da ist die Schaffung eines „karisch-" 
ionischen Söldnerheeres durch Psammetich, die „erschliessung" 
Ägyptens, und endlich beim Zusammenbruch Assyriens das 
grosse unternehmen Nechos. dessen seeherrschaft ist bekannt, 
baute er ja doch (Herodot IL 159) den Nilkanal, welcher Mittel- 
und Rotes meer verbinden sollte, nach der schlacht bei Magdolos 
aber, als er gegen Assyrien ziehend in Palästina den wider- 
stand der ihm entgegentretenden brach,*) schickte er „dieklei- 



*) 8. 10 ff. 8. 192. 

') die Schlacht bei Magdolos und ihre Identität mit der bei Megiddo, wo 
Josia gefallen sein soll, habe ich mehrfach zu erklären versucht (Gesch. 
Bab. Assyr. s. 310, Gesch. Isr. etc.). zuletzt hat W. M. Müller, Studien zur 

Win ekler, Forschang«! TP, gedruckt im febmar 1899« 19 
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düng, in der er dieses vollbracht hatte/' als weihgeschenk an 
— den Apollo des Branchidenheiligtums, wo auch Midas 
und Kroesus ihre geschenke aufgestellt haben sollen, und wo 
vielmehr der königsthron der Phryger von dem späteren herrn 
Phrygiens, also dem betreffenden Lyderkönige (Gyges) aufgestellt 
wurde. ^) die annähme, dass diese weihung dem schutzgotte 
der thalassokratie gelte, welche schon zu Ba^al's von Tyrus zeit 
den widerstand gegen Assyrien ermöglicht hatte, und welche auch 
jetzt Necho die see sicherte, giebt ihr wol erst ihre wahre be- 
deutung. damit aber haben wir gleiche Verhältnisse wie in 
den kämpfen der Perser gegen die athenische seeherrschaft 
bereits in der assyrisch-babylonischen zeit nachgewiesen. 

Auch für die ägyptische seeherrschaft passt der ansatz, 
den die annähme von 23 jähren für die Kyprier ergiebt, eher 
besser als schlechter, denn wenn sie statt von ca. 630—595 



vorderassiati^^chen Geschichte s. 54 darüber gehandelt, dass Josia nicht 
allein, sondern in ausübung seiner lehenspflicht als assyrischer vasall gegen 
Necho kämpfte, ist wol mit Müller anzunehmen, eine solche schlacht 
wäre bei Megiddo — also auf nicht] udäischem gebiete — denkbar, aber 
Herodot hat Magdolos und lässt danach Kadytis einnehmen, letzteres 
wird nicht Gaza sein, sondern (Präsek, Forschungen zur Gesch. d. Alter- 
tums I.) Kades am Orontes. dann wird aber unser Magdolos nichts 
anderes sein (vergl. OLZ 1898, 396) als die hafenstadt ZxQaxoivog nvQyog, 
welche phönicisch Migdal-A störet geheissen haben muss, das Caesarea 
Herodes'. es war der einzige brauchbare hafen südlich vom Xarmel, während 
nördlich die Assyrer mit ausnähme vonTyrus über alle häfen verfügten, ich habe 
bisher anstoss genommen, diesen hafen heranzuziehen, weil es bei Herodot 
heisst, Necho habe TTfC^ gesiegt, sei also zu lande gekommen, indessen besagt 
der Wortlaut der stelle deutlich das gegen teil, (II. 159): „nachdem Necho 
den kanalbau aufgegeben hatte, wandte er sich kriegen zu (ab es ihm 
nicht möglich ist, den seeweg nach Indien sich zu sichern, will er es 
mit dem landweg versuchen, daher sein zug gegen Assyrien!), und liess 
trieren auf dem Mittelmeer und auch auf dem Boten meere bauen, und 
dieser bediente er sich Iv tcd Seovri und schlug die Syrer neCy in einer 
Schlacht bei Magdolos'^ wenn er sich der trieren bedient hat, muss 
er in ihnen zur see nach Palästina gefahren sein, die schlacht findet 
auf dem lande statt, das neC^ steht also, um anzudeuten, dass er nach 
der ausschiff ung bei Magdolos auf dem lande widerstand fand, zur see 
konnte ihm als dem herrn der thalassokratie kein widerstand geleistet 
werden. 

*) Niebuhr a. a. o. 
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yon ca. 640—605 dauerte, so fallt ihr anfang gerade in die 
zeit des emporkommens von Psammetich und seines Zusammen- 
gehens mit den Lydern gegen Assyrien, ihr ende in die zeit 
der Schlacht von Earchemish, durch welche Nechos macht ge- 
brochen wurde, dann würden wir auch von hier aus eine Ver- 
mutung über das verhalten der griechischen Staaten zu diesem 
Umschwung der dinge anstellen dürfen, wenn Ägypter und 
Lyder gegen Assyrien und bei Karchemish dann gegen deren 
erben Nebukadnezar zusammenhielten, so mussten die von den 
Lydern bedrohten kleinasiatischen Griechen zu Nebukadnezar 
hinneigen, die folge von Nechos niederlage ist aber bei unserem 
ansatz der Übergang der thalassokratie auf Milet. 



Hiernach ergiebt sich uns aber ungesucht eine merkwürdige 
bestätigung bereits oben gewonnener anschauungen (s. 273) über 
das Verhältnis der Gygesdynastie und ihres lydischen reiches 
zu den übrigen kleinasiatischen völkergruppen. wir sahen in 
ihr einen aufschwung gegen die phrygische herrschaft eines 
Midas. wir haben dann ferner festgestellt, dass die thalassokratie 
Milets sich naturgeraäss durch einen anschluss der Griechen an 
Nebukadnezar erklären würde, welcher als eine natürliche fort- 
setzung der griechischen politik auf Cypern und deren anschluss 
an Assyrien erscheint, dagegen hatten Ägypten und Lydien 
bis dahin zusammengehalten, sobald daher ein Umschwung zu 
Ungunsten Babyloniens eintrat, mussten diese wieder gegen 
Milet aufkommen. 

Nach dem ansatz, wonach die ägyptische thalassokratie 
mit Nechos niederlage (605) zu ende war, würde die milesische bis 
etwa 587 gedauert haben. 588 aber hatte in Ägypten Apries 
den thron bestiegen, von welchem eine aufnähme der politik 
Nechos bezeugt ist. nach Herodot (IL 161) soll er Sidon be- 
lagert und den Tyriern eine Seeschlacht geliefert haben, und 
dass man in Jerusalem nicht ohne irgend welchen anhält auf 
seine hilfe im aufstände gegen Nebukadnezar traute (Jeremia 37), 
ist ebenfalls anzunehmen. 

Auf die herrschaft Milets folgt die der Karer. nach unseren 
folgerungen mussten wir erwarten, dass eine folge der zurück- 
drängung des babylonischen einflusses und des neuen empor- 

19* 
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kommens Ägyptens entweder eine thalassokratie Ägyptens oder 
von dessen bundesgenossen Lydien gewesen wäre. 

Machen wir uns aber zunächst klar, was Lydien heisst 
oder heissen kann. Assurbanipal nennt Gyges könig des 
landes Luddi, es ist also nicht notwendig, dass er ein Lyder 
war, d. h. dass das volk, dem er angehörte, Lyder hiess. er 
kann ebensogut der Vertreter eines sonst unter anderem namen 
bekannten volkes gewesen sein, welches das alte kulturland 
Lydien, das diesen namen schon seit Jahrtausenden führte, im 
kämpfe gegen Midas und die Phryger besetzt hatte, von vorn- 
herein ist das sogar das wahrscheinlichste, denn der name von 
kulturländern bleibt bestehen, während die Völker, die sie be- 
setzen, sich ablösen, so ist Babylon immer Babylon geblieben, 
und die könige der verschiedenartigsten erobernden Völker 
haben sich im laufe der Jahrhunderte und Jahrtausende 
von den „Eananäern^^ der Hammurabidynastie bis auf die 
Chaldäer und Perser „könig von Babylon'' genannt Homer 
kennt daher Maeoner als herren Lydiens vor der phrygischen 
herrschaft und denselben namen stellt die thalassokratienliste 
mit der erklärung „seu Lydi" an die spitze. 

Psammetich hat sich bei seiner losreissung von Ägypten 
auf Lydien gestützt. Herodot (U 152. 154) weiss nur von 
ionischen und karischen truppen zu berichten, mit recht hat 
daraus C.Niebuhr^) geschlossen, dass mit diesen Karern das gemeint 
sein müsse, was wir als Lyder bezeichnen würden, es wird 
also hier, wo es sich um das volk handelt, der name des volkes 
gebraucht, während dort, wo von dem Staate die rede ist, der 
landesname Lydien in seine rechte tritt, wie das durchaus 
naturgemäss ist. so kann man z. b. von schottischen regi- 
mentern sprechen, während als politischer begriff ans England 
gelten würde, der Stammvater der Gygesdynastie ist Kan- 
daules, mag der name nun so lauten oder nur eine mis- 
verstandene bildung sein (s. 282). derselbe name ist uns aber 
als der eines karischen fürsten ebenfalls durch Herodot bezeugt 
(Vn 78): von den Karem Histiaios des Tymnos söhn, und 
Pigres des Hysseldomos söhn, und Damasithymos des Ean- 
daules söhn. 



^) 8. 8. 276 anm. 1. 
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"Wenden wir aber diese Vermutung auf die thalassokratien- 
liste an, so erhalten wir ein durchaus stimmendes ergebnis. 
wenn die herrschaft Milets durch das emporkommen Aegyptens 
unter Apries um 587 gestürzt wurde und wir für die karische 
herrschaft die 49 jähre, die ihr Hieronymus giebt, in ansatz 
bringen, so würde das ende um 538 fallen. 539 hat Kyros 
Babylon erobert, nicht allzulange vorher ist Lydien gefallen. 
Da wir nur ungefähre ausätze machen konnten, so hindert uns 
nichts, die paar jähre in abrechnung zu bringen. 

Damit würden wir jedoch nur die zeit erhalten, welche die- 
jenige redaction der liste annahm, welche ihren endpunkt auf 
Alexanders zug bezog, der redactor würde also die dauer der 
karischen herrschaft als ergebnis seiner berechnungen so er- 
klärthaben, wir müssen aber in den hierfür und für die folgenden 
drei überlieferten zahlen die fehler suchen, welche es ermög- 
lichten von Xerxes bis auf Alexander zu kommen, wenn wir die 
auf die Samier folgenden zahlen vergleichen, so haben wir zwei bis 
fünfzehn jähre, nehmen wir bei den grossen zahlen der Karer 
bis Samier (für letztere einige 40 jähre angesetzt nach der oben 
gegebenen berechnung) abstriche vor, welche diesen kleinen 
entsprechende zahlen ergeben, so erhalten wir für die 

Karer etwa 49— 40 oder - 30=9 oder 19 

Lesbier „ 68—50 =18 

Phokäer „ 44—30 =14 

Samier einige 40 — 30 = einige 10. 

Im ganzen also 150 oder 140 weniger, das ist ungefähr der 
unterschied, welcher zwischem dem zuge Xerxes^ und Alex- 
anders (480 — 333 = 147) oder noch besser der einige jähre 
nach 480 erfolgten Begründung der athenischen hegemonie 
besteht. 

Setzen wir nun die so gewonnenen zahlen in die liste, so 
ergiebt sich: 

Die karisch-lydische thalassokratie hat in Wirklichkeit 
9 oder 19 jähre gedauert, das ist also von 587 bis 578 oder 568. 
auf diese würde die lesbische mit 18 jähren, also von 578 
oder 568 bis 560 oder 550 folgen, aus dem jähre 567 (Nebu- 
kadnezar 37) ist aber die tafel datirt, welche Nebukadnezars 
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zug gegen Amasis behandelt, in dessen bundesgenossen . . . .-kn-u 
von Putu-Jaman wir Pittakos von Mitylene vermuteten.^) 
dessen bedeutung entspricht aber recht eigentlich der für eine 
thalassokratie vorauszusetzenden. 

Die phokäische herrschaft würde um 546 oder 536 zu 
ende gewesen sein, und die samische einige zehn jähre später, 
also vor 530 oder 520. Polykrates, dessen zeit nur in be- 
tracht kommen kann, wurde aber von Oroites kurz vor Kambyses 
tode,*) also etwa 523 beseitigt, nachdem ihm die hegemonie der 
thalassokratie, wenn wir (s. oben s. 286) die zwei jähre der Lace- 
dämonier für deren krieg gegen ihn in ansatz bringen, schon 
etwas früher genommen worden war. 

Mit alledem wird freilich der misliche umstand nicht be- 
seitigt, dass wir Zahlenänderungen vornehmen müssen, um das 
Verständnis der liste zu erschliessen. das ist stets eine be- 
denkliche Sache, und darum können wir auch hier alle unsere 
aufstellungen nur in hypothetischer form geben^). betont sei 
aber, dass diese Zahlenänderungen keine willkürlichen sind, 
denn sie ergeben sich aus der doppelten Überlieferung über 
den endpunkt der liste (Xerxes und Alexander) und der sicher 
feststellbaren zeit der ägyptischen thalassokratie mit notwendig- 
keit und lassen das Schema erkennen, nach welchem derjenige 
rechnete, der 333 statt 480 als ihren endpunkt ansah. 



») F. 8. 513. 

•) Herodot III. 120. 

') Mir sind aus neuer zeit keine versuche bekannt die liste zu ver- 
werten, von früheren nur das bei Gutschmid, Beiträge zur Gesch. des 
alten Orients (1857) s. 120 etc. und El. Schriften I 534 ausgeführte, 
welches zu unsern aufstellungen keine beziehung hat. 

NoTember 1898. 



Philokles, könig der Sidonier. 



Der „könig der Sidonier Philokles", der mehrfach in den 
delischen inschriften genannt wird, muss nach 306 regiert 
haben, da in dem ehrenbeschlusse für ihn sein oberherr Ptole- 
maios bereits könig genannt wird. Homolle weist daraufhin, 
dass er in den tempelinventarien^) zusammengenannt wird mit 
Antipater, Nikokreon, Pnytagoras, Ptolemaios Lagu. noch näher 
sucht ihn Delamarre^) als Zeitgenossen von Ptolemaios IL Phila- 
delphos (285 — 247) auf grund einer noch zu erwähnenden inschrift 
zu bestimmen. 

Der text des ehrenbeschlusses lautet (Homolle in Bulletin 
de correspondence Hellönique IV (1880) p. 328): 

"Eöo^ev TriL ßovkTii %ai rcoi druncoL. MvriGal/,og Teleoidruiiov 
ehcev ETtetdri ßaaiXevg^cdcovcojv 0iXo/,Xrig€v ze Toig[e]iA[7tQoad' 
ev XQOvoig Ttaaav ewoiav "/.ai q)i'koTifXLav evdE\iy\ix\e- 
vog 6ieTE%et Ttegi vo leQOv y,at z/riXiovg xa^ vvv 7tQeaße[iag a- 
^' TtooTaXetarig 7CQog avrov TteQi tcov xQri/.iaTcov tuv [c5yct- 
Xov Ol vrfjuorai zfriXioig Ttaaav ETti^eXeiav iTtoriaazo c- 
Tcwg JriXiOL y.o^iaa)VTai za daveia [xa^a^r«^ 6 ßaaiXevg^) 

nJToXeiÄaiog avvera^ev xa^ firj 

eig rijg aTrodoaeojg ^riXiotg 

10. 

zioL va[v]aQxioL' Iv ovv [el]dcoacv [7c]avT[€g 



*) Homolle a. a. 0.: areifuvos daq)vr\g 6v avs&rjxs *Pixoxlr}s aw rw* 
Xtvtai, bkxrix .... aretfKvos /Qvaovg fzvQütvrjg ßnailcMg ^S(iDp[t](ov *Uo- 
xXtovs oXxri: Delamarre a. a. o. p. 107, anm. 3. 

») Revue de philol. 1896, p. 111. 

') So ergänzt Delamarre a. a. o. p. HO aam. 2 nach Homolle und 
Dittenberger. 
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ol &g)mvovfi€[vot elg JriXov] otc eTtiarazai o drifiog o Jri- 
Xiwv x«^4^"fe' aTTodidovai] Toig eiegyeiovOL to \eQ[ov 
Tiav /JtjXiovg' [JedoxO'aL zcül drjf,t(jüi] eTtaiveaaL [ßaa]il[e- 

^' a 2idiüvitüv (DtAoxAij [elaeßeiag €ve'/£v rrjg Tteqi xo Ibqov 
xat aqexrig Tijg \7cQ0g xov drifAov zwv Jr^Xnav ycav aTeg)ava)' 
aav avcov XQvawi aT€q)av[wL oltvo dgaxf^icifv X'^'wv xcrt avayo- 
QBvaai Tov leQOi^r^Qvna iv twi d^earqwi roig * AuoXXiovioig 
bri ar€q)avoL b dr^og Jr^Xicov ßaailea 2i[dcoviwv 

^' (DtAoxAi] XQvawL aTeq)avwL ano dqfxxfJitov %(iXiwv) €v[a€ßei- 

ag €V€Kev rijg [tccql to l]eQOv xat agetrig Tijg eig tov 

driiiov X(av Jr^^ioiv] nat [&vaa]t awzriQia VTteg OiXoy^leovg 

iv ^TjXcoi * ui7to}X\wvi yiav Ju ^cottiql 

iv u4'd'rjvaig ' to d[e yevofievov] ävakufia dowai tov zai^iav 

*• aTco Tiav TtQoaodcJv 

der rest abgebrochen. 

Hierza kommt eine in Athen gefundene inschrift (ib. p. 330; 

CIA n 1371): 

BaatXevg 2idcovicov 
WtXoyiXrjg ^u^Tcokkodugov. 

Oiebt uns diese in dem namen des vaters einen anhält 
für die nähere bestimmung des königs, so zeigt der ehren- 
beschluss, welche rolle er in den politischen wirren jener zeit 
gespielt hat: er hat den Deliern das geld verschafft, welches 
ihnen offenbar als kriegscontribution von Ptolemaios auferlegt 
war (7 — 8), das heisst doch offenbar, er hat gewissermassen 
als bankier^) zwischen Dolos und den schuldenden inseln (z. 5) 
vermittelt und hat dann, wie es scheint, ihnen einen teil der 
entstandenen kosten erlassen, denn zeile 8 — 9 dürfte etwa zu 
ergänzen sein: „und indem er nicht [Zurückzahlung verlangte 
und einen teil (nähere angäbe : ijfiiav? oder das ganze?) nach- 



^) Die Bachlage ist: die Delier wenden sich an ihn, um das geld 
flüssig zu macheD; das ihnen die vrjaitarM schulden. Phiiokles vermittelt: 
etwa an eine eintreibung der schulden durch ezecution ist wol nicht zu 
denken, sondern vielmehr an eine auszahlung des geldes durch Phiiokles, 
der somit gläubiger der vtiokotm geworden wäre, den anteil, der dabei 
auf Delos selbst fiel — insofern etwa die vorgeschossene summe durch 
das guthaben bei den rtjauoTM nicht gedeckt wurde — erliess er Delos. 
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l]iess (erg. [ag)]eig?) von der rtickzahlung den Deliern." der 
könig der reichen bandelsstadt hat also zuerst den bankier, 
dann den gönner der Delier gespielt. 

Sein Verhältnis zu dem inselbund wird aber weiter be- 
stimmt durch die von Delamarre veröffentlichte*) inschrift, aus 
welcher hervorgeht, dass er Zeitgenosse Ptolemaios' II. (wol aber 
auch schon von dessen vater) war. denn wie bereits der her- 
ausgeber geneigt ist anzunehmen, (a. a. o. p. 110), beweist die 
rolle, die er dort spielt, dass er der oberste leiter der ägyp- 
tischen bundesflotte, also vorgesetzter des flottencontingentes 
des inselbundes war, in gleicher weise, wie der könig von Sidon 
zur Perserzeit (Herodot VIII, 67—69): 

ido^e]v TOtg aweöqoig zcov vriaitJTwv' vTteq wv 
OiXo'AXr^g o ßaavkevg 2id(on(ov x«t Ba/,xcov b vr^- 
aiaQxog €YQa\rpav 7CQog tag noXeig OTtwg av aTco- 
azletlcoaiv awedQovg elg 2afiov oiriveg 
ß« x^ij^]arto?;(yty v^teg Tijg dvaiag 'Kai tcov d^etog- 
(o\y TMxt %ov äyiovog bv rtd^iv b ßaatXsvg Th\ 
ol^fiaiog xtüi TtaTQL ev u4Xe§avdQeiai laoXvfi7c[i^ 
ov Kai wv] Jx TtoXetov 7caQayevo(,ievoig xoig av\y- 
^dqoig] 3[iekeY'rf[öav OiXo/Xyig Kai BaK^ojv d[e- 

10. 5o]x^öt TCJi Koivwi Ttüv aweÖQwv erceidri b 
ßaailevg Kai aiorriQ nTole/,iaiog TtoXXiov 
Kai ^eyahov aya&cov alxiog iyevero roig 
%\ß vriaianaig Kai Toig aXloig ^EXXriaiv Tag te Tto- 
keig eXevd-eqcooag Kai tovg vofiovg anodovg 

lö- K\ai zriii TcaTQio/j, noXireia^ naaiy Kataarriaalg 
x]a* ttav elaq)OQcoy Kovipiaag Kai wv b ßaailevg 
n]ToXefiaiog diaöe^af^evog fri^ ßaaileiav Ttaq- 
a] Tov TtaTQog xrpf aiTrjv evvoiav Kai eTtifiekeiav 7t- 
age^ofievog diareXei eig re rovg vrjOiwTag Ka[i 

20. zoi)g akh)vg ^Eklrivag Kai dvaiafx tcoiu twi 7catQ[i 
Kai ayojva Tid^rjOiv looXvfiTxiov yvfiviKoy Ka]i 
fxovoiKoy Kai ucTtiKov TT^v TB TCQoq Tovg ^eovg [e- 
vaeß]eiav diacpvXaTTcoy Kai rrifi Ttqog tovg 7t[Qoy- 
ovov\g evvoiav diaxriqcov Kai TcaqaKaXei eig Tax)j:\a 



*) Gtefunden auf der insel NtxovQyia, n.-5. ydd Amorgos. 



— 298 — 

25. Tov]g re vrfjiwcag yiat Tovg akXovg ^EXXrpfag t/;[ij- 
q>Laa]a'9'ai tov aycjva vTtaq^etv iaoXvfiTttov tvqo- 
arpi\€L Ttaai roig vtjaLWTaig Teti/irpioai/i 7iq(o[t- 
oig t]ov atJTTiQa Tlxo'kef.iaiov lüo&eolg TLfiai[g 
y,aL di]a rag xot[v«g evsQyeaiag] yuxL dia rovg ldio[v 

30. g dfipeXeiag tul ßaaiXei nTo]X€f4ai(x)L TtaqayiaXov- 
VTC iv T€ roig ciXkoig avXXa]/jßav€a&aL xai vvy /.axa 
zriv ain^ov algeaiv i^era Ttaarjg] 7tQodv/Lua[g iprjq)ioa]a^aL\ 

fÄev vofÄ 7caa[iv] oltc 

-ai '/.ara^iag ri^iag 

35. xr^g eavTCüv evvoia[g 

ä7toÖ€xsad]ai rriv d-vatay Y.at rovg d^ecoQOvg a- 
TtooTeXXsiv el]g roju Ttavva xqovov iv roig Y.ad-- 
ri'AOvOi XQOvoig\ 'A.ad-aTteq c ßaaiXevg B7CEOxaky.E 
x]a[t] elvat tov aycova looXvf,i7tioy xai Toig vr/.ioaiv 

40. xcov vriauoTcov] zag rifiag rag avrag VTtaqy^eiv auieq 
elaL[v ev\ rocg vofxoig Tva^ e'/MOTOig tcov vifiuozcov 
yeyQOfiiievai] TOig ra ^OkvfATtia vrA^rpaötV azecpavw- 
a]av de xat ro\ß ßa\aiXea ÜTolefzaiov ßaacXecog y,ai 
a]iovr}Qo[g] TlToXefxatov iQvo[(x)i\ GTecpavcoi oQiazei- 

45. coi OTto] ata[TrjQ]coy xU]XiO)v agcTrig i-ve'Aey yml eu- 
voL]ag rrjg elg rovg vrfJiMxag' avaygaif^fai öe rovg 
aw]edQ0vg rode ro ip[r}q)ia]f.ia elg arrjlrv hd-ivr^y xat 
arriaai iv] J7iX[o}i\ Jtaqa rov ßcofLiov rov aiorriQog 
n.r\oXe\jiai\ov' \%ara\ raira de iffriq)iaaad'(x)aav rode 

50. ro xp]riq)iafia xai ai ^erexovoat rcof,i TcoXeiov rov avv- 
e\dQi[ov] xot avayQailfarcooav elg orrjXag XiO-ivag 
x]at avad-erojoav elg ra lega iv oig nai ai Xoi7cac ri- 
ILiat elaiv avayeyqaiiixevac Tta^ e7.aaroig' iXeöd-ai 
d\e rovg owedQOvg tloll d-ecoQOvg rqeig oinveg aq)[i- 

55. yi\of4evoL elg udXe^avdQeiav d-voovötv re vTteq rov 
yi]()Lvov rcjv vriauoriov IlroXefiaiwL JSwrriQL xat 
rov a]re(pavov aTtodwaovaiv rcoi ßaoiXei' ro de etg 
r]ov areq>avov aqyvqiov xat elg itpodtoy xat 7coQe[i- 
ag roig d'eioQOig elaeveyneiv rag TcoXeig €xacT[rij- 

60. V yiara ro i7c\LßaXXov avri^i A.ai dovvai lu ajn Ba'/{x^- 
V a7codei^7ii\' ^ HcQe&riaav d^eojQOi rXav/xov Kvd\yiog 
ag Na^iog KXecoKQiog l/iväqiog 
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Als zeit der abfassung bestimmt Delamarre: nach 281 und 
vor 274, da Samos bis 281 Lysimachos gehört habe (CIG 2254. 
2905) und nach 274 Arsinoe als Ptolemaios' gattin erwähnt 
worden wäre, die „Verdienste" Ptolemaios' I., auf welche be- 
zug genommen wird, findet er mit recht vornehmlich in den 
ereignissen von 308 (Diod. XX, 37), wo er Andres „befreite", 
und in ähnlichen „woltaten" gegen die inseln. 

Der inhalt der Inschrift ist: Ptolemaios 11. hat beschlossen 
zu ehren seines vaters „isolympische" spiele in Alexandria ein- 
zurichten, und durch Philokles (als versitzenden der seestaaten), 
sowie durch den versitzenden des inselbundes Bakchon die 
inseln zur beteiligung auffordern lassen. Der bundesrat der 
inseln hat dann gehorsamst unter versitz der beiden beamten 
beschlossen : in anbetracht der Verdienste des verstorbenen um 
die inseln, welche bereits in gestalt der ihm zuerkannten gött- 
lichen ehren anerkannt seien, alljährlich die spiele zu beschicken 
und sie als isolympische anzuerkennen, die Sieger zu hause wie 
olympische zu ehren, der Veranstalter erhält dann obendrein 
noch eine goldene kröne im werte von 1000 stateren zuerkannt, 
uns geht hier nichts die Verfassung des inselbundes an, dessen 
Vertretung unter versitz der beiden königlichen beamten^) be- 
schliesst, was von ihr verlangt wird, und dem königlichen Ur- 
heber noch eine belohnung obendrein bewilligt, sondern nur 
die zeit und rolle des königs von Sidon. dass dieser auch 
schon unter Ptolemaios I. eine gleiche Stellung eingenommen 
hat, muss man nach dem Wortlaut der Inschrift wol annehmen. 

Wir kennen diesen Philokles anderweitig sehr gut, er 
spricht in einer eigenen Inschrift zu uns und im Museum zu 
Gonstantinopel steht jetzt sein sarg, es ist der bekannte Tabnit, 
der vater ESmurfazars. 

Dass Egmun^azar und sein vater zeitlich nicht allzuweit 
herabgerückt werden können, darüber ist man einig; wollte 
man ihn doch früher lieber in die Perserzeit setzen — Tabnit 
setzte man gern mit Tennes dem rebellen gegen Darius Ochus 



^) Denn Philokles wie der nesiarch Backchon müssen vom könig 
eingesetzt sein, sie vertreten also hier stelle von landrat und regierungs- 
Präsident gegenüber der provinzvertretung. Bakchon war Boiotier (Dela- 
marre p. 112). 
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gleich oder suchte ihn in dessen zeit^) — bis cyprische in Schriften 
lehrten, dass der von ESmun-'azar genannte „herr der könige" 
ü'^ih'ü yn» ein Ptolemaier sein muss. 

Durch die beiden sarginschriften von Tabnit und seinem 
söhne wird eine reihenfolge E^mun azarl., Tabnit, E§mun*azar IL 
erwiesen, der letztere ist als knabe gestorben, also bald nach 
seinem vater, die regierung für ihn hatte seine mutter ^Era- 
AStoret, die gattin und Schwester Tabnits, geführt, welche 
ihm auch die grabinschrift setzen liess. 

Zunächst wird man anstoss nehmen an der gleichsetzung 
Apollodoros, vater von Philokles, = ESmun-^azar L, vater Tabnits. 
man würde ESmun-jaton als entsprechenden namen erwarten, 
allein wir haben genug beispiele, welche erweisen, dass die 
phönicischen namen im griechischen mit einer fast noch grösseren 
freiheit als heutigen tages im ungarischen gegenüber dem deut- 
schen wiedergegeben wurden, die wiedergäbe war entweder eine 
ganze freie Übersetzung oder ein um des lautlichen anklangs 
willen gewählter griechischer name. 

So ist bekanntlich ^Tgazcov alles was mit ^ AStoret zusammen- 
hängt, besonders der name ^Abd-'AStoret.^) gerade namens- 
bildungen mit -dwQog scheinen mit verliebe gewählt worden 
zu sein, auch wo der phönicische name durchaus nicht mit 
irT^ oder einem gleichbedeutenden werte gebildet war. l^qts- 
fitdwQog ^HXiodcjQov ist phönicisch ein ^Abd-Tanit, sehn des 
'Abd-Seme§ (Athen, CI Ph. 116), während auch einmal 'Abd- 
AStoret Silsl4q)Qodiaiog übersetzt (statt wie sonst mit Straten gleich- 
gesetzt) wird (Athen. ClPh. 115). dass Antipatros einem 
phönicischen Sem entspricht (ib.), würde man nie vermutet 
haben, und auch die wiedergäbe jLOTtetd^rig = hy:iyi2V (Athen. 
Revue archöol. S6r. III. T. XI p. 5) hat eine bedeutung von 
yn^ verwendet, auf die wol sonst niemand gekommen wäre. 
*Abd-Osir = Jiovvoiog und Osir-Samar = 2aqaTcuov (Tyrier! 
Malta, ClPh. 122) erweisen weiter, dass die grösste freiheit 
bei diesen wiedergaben herrschte, und mittels welcher ideenver- 
bindung üga^idrifiog und Ba'al-gillem (Idalion, ClPh. 94) 

*) 8. Gutßchmid, Kl. Schriften II s. 75. jüngst Marquart, Funda- 
mente iar. und jüd. Gesch. s. 27 =« TtJQnfxvriajoi bei Herodot. 
•) vgl. B. 290 anm. 



— 301 - 

Zusammengebracht wurden, bleibt uns trotz der bezeugtheit 
rätselhaft. 

Dass also Apollodoros wiedergäbe von E^mun- azar ist, 
dürfte kein bedenken erregen, wie Philokles =z Tabnit gesetzt 
werden konnte, das ist freilich noch ebenso rätselhaft wie der 
zuletzt angeführte fall, besonders da der phönicische name eine 
sichere deutung noch nicht zulässt. 

Lässt aber schon die zur Verfügung stehende zeit^) keinen 
anderen ausweg zu, als die gleichsetzung beider, so haben wir 
in der grabinschrift ESmutfazars IL einen hin weis auf ganz 
ähnliche, ja wol dieselben ereignisse, aus welchen heraus die 
delische anleihe entstand, es heisst: „auch hat uns gegeben 
der herr der könige D6r und Jaffa, die getreideländer, welche 
liegen im gefilde Saron, für die grosse(n?) abgabe(n?) (nn?ab 
n72i:y), welche ich geleistet habe." der knabe Eämun^azar 
wird diese Steuer nicht geleistet haben, er empfing wol erst 
den lohn für Verdienste seines vaters, sodass dieselbe kriegs- 
contribution gemeint sein kann, welche auch die Delier ver- 
anlasste sich an Philokles-Tabnit zu wenden, übrigens lässt 
der phönicische text keine entscheidung zu, ob eine oder mehr- 
fache leistungen gemeint sind. 



') Alexander soll *Abdalonimus d. 1. 'Abd-elonim eingesetzt haben 
(s. s. 168); jedoch ist das eine geschichtlich schlecht beglaubigte person, 
da Arrian ihn nicht erwähnt. dann(?) Esinun-'azarl., Tabnit, Esniun-'azar II. 
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Aus dem archiv von Ninive. 

(vgl. 8. 183 ff.). 

5. Die folgenden briefe des Stellvertreters^) des königs (nicht 
Saknu!) von Harran gehören, wie K 625 erweist, der zeit Sargons 
und zwar dessen letzten regierungsj ahnen an. da den namen 
in K 625 und der Ortsangabe K 655 nach zu urteilen die be- 
treffenden Übeltäter Kummuchäer sind oder doch aus grenz- 
gebieten von Kummuh stammen, so wird man in ihrem un- 
ruhigen verhalten bereits verboten oder begleiterschein ungen 
des abfalls von Kummuh erblicken müssen, welcher ausbrach 
als Sargon (710/9) nach Babylonien zog und der 708 nieder- 
geworfen wurde (s. Eponymenchronik). K 625 rauss sogar 
später sein als 708, da der König danach vor Dür-Jakin liegt, 
welches erst 706 zerstört wurde. 



K 655 (Harper 132). 

a]-na (amilu) sukallu b!li-a 

2. ardu-ka Nabü-pa-sir 

3. lu sul-mu a-na (amilu) sukallu 
bili-a 

4. Sin Nin-gal 

5. a-na (amilu) sukallu bili-a 

6. lik-ru-bu 



7. [det. per.] Da-di-su-ri 

8. m&]r Ra-*-8u-nu 

9. (mahajzu) Tar-bu-ai-ip-ai 

10. a]-na (mahtlzu) Harrä-ni 

11. i-tal-ka ik-ti-bi-a 

12 bi . . . a-mur 

13. . . . i]k-ti-bi 

14. ma-a?] Ra-*-8u-nu 

15 



An den sukallu, meinen herrn, 

2. dein diener Nabü-päsir. 

3. heil sei dem sukallu, meinem 
herrn. 

4. Sin und Nikal 

5. mögen den sukallu, meinen herrn, 

6. segnen. 



7. Dadi-suri 

8. söhn Ra*sunu's 

9. aus Tarbusip 

10. ist nach Harran 

11. gekommen und hat gesagt: 
12 siehe 

13. er . . .?] sprach 

14. . . .?] Ra*sunu, 

15. mein vater?] ....... 



') Harran hat als reichshauptstadt keinen iaknu, sondern unter- 
steht dem könig unmittelbar. F. 8. 94. 
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tB. \ 

2. a-Da Ill-si (äal-si) ü-mi-§[a 

3. i-tal-ka 

4. ma-a par-ku ina ili abi-a 

5. ak-ta-ra-ra 

6. an-Du-su a-8a-ba-[8]u 

7. ina si-par-ri a-sa-kan-su 

8. abi-su ina päni-ia 

9. ak-ta-la mf-nu 

10. sa (amllu) sukallu bili 

11. i-ka-bu-ni bili lil-pu-ra 

12. bili a-Da Kim-ni-u 

13. (amilu) mu-sar-kis 

14. lis-al su-ut i-si-nii 

15. [äa?J pi-su 



ra. 1 

2. in drei tagen 

3. ist (wird?) er gekommen. 

4. einen binterhait gegen meinen 
vater 

5. habe ich gelegt 

6 habe ich ihn ergriffen, 

7. in erz habe ich ihn gelegt/' 

8. seinen vater bei mir 

9. halte ich fest, was immer 

10. der sukallu, mein herr, 

11. befiehlt, das möge er schreiben. 

12. mein herr wolle Bimnü, 

13. den musarkis, 

14. befragen, der wird vernehmen 

15. [was] er befiehlt(7). 



Z. 7. der name Dadi-suri ist in seinem zweiten bestand- 
teile „hethitisch^^, vielleicht ist also auch der gottesnameDadi nicht 
aramäisch, sondern hethitisch, jedoch ist ersteres nicht aus- 
geschlossen, vgl. den namen Giri-dadi beiAnp. III. 94. Rm. 157 
(KB IV s. 124). 

9. Tar-bu-si-ip ist die bei Salm. (Mon. II 14. 34 etc.) 
Til-bursip genannte Stadt (das Apamea der Seleuciden). diese 
letztere form giebt also nur eine assyrisch-babylonische zurecht- 
machung des „hethitischen" namens (til und Borsippa!). 

rs. 2. 1. III -§i = §aUi, nicht III M! 

4. par-ku? paräka? 

5. karäru legen werfen. 

6. an-nu-su? muss die art wie, oder den zustand in wel- 
chem er ihn gefangen hat, bezeichnen. 

7. siparru fessel. die ketten sind zu Sargons zeit aus eisen 
(F. s. 165). jedoch braucht das durchaus nicht auszuschliessen, 
dass auch noch solche aus bronce benutzt wurden, beachtens- 
wert ist aber, dass hier (in Harran!) wie in den Tel-Amarna- 
briefen, der babylonische Sprachgebrauch siparru = bronce 
(irü = kupfer), statt des umgekehrten assyrischen vorliegt 
(siparru bronce, Irü erz s. das Wörterverzeichnis Tel-Amarna), 
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Uüd F. s. 548). K 653 (Harper) 6: si-parr-i parzilli ketten aus 
eisen. 

15. [§a] pi-Su was er befiehlt? 

Der Zusammenhang des briefes ist: Nabu-päSir meldet aus 
Harran: Dadi-suri ans Tarbusip ist gekommen und hat ge- 
sprochen: „i^h habe meinen vater festgenommen (und bringe 
ihn hiermit)." Nabü-pä§ir hält ihn fest und fragt an, was wer- 
den soll, er erbittet nachrichten schriftlich und durch Rimnu. 
— Ba'sunu ist offenbar ein empörer oder als der empörung ver- 
dächtig verfolgt gewesen, der söhn hat ihn eingefaugen um 
sich als getreuen Assyrerfreund zu erweisen und sich des vaters 
nachfolge zu sichern. 

K 625 (Harper 131). 

A-na sarri] bili-a An den könig, meinen herrn. 

2. ardu-k]a Nabü-pa-sir 2. dein diener Nabä-päsir. 

3. lu] sul-mu a-na sarri bili-a 3. heil nei dem könig, meinem 

herrn. 

4. Sin Nin-gal 4. Sin und Nikal 

5. a-na äarri blli-a lik-ru-bu 5. mögen den könig, meinen herrn, 

segnen. 

6. mär a^ abi-su 6. der vetter 

7. sa Gi-ri-sar (amilu) piba[tu 7. von Giri-sar, dem Statthalter 

8. sa (mah&zu) Til-tu-u-ri 8. von Tiltöri 

9. sa a-na §arri b!ii-a 9. welche dem könig, meinem 

herrn 

10. uh-ha-ru-u-ni 10. noch 8chuldig(i.rück8tand) sind: 

11. sa sarru bllu is-pur-an-ni 11. wie der herr könig mir ge- 

schrieben hat: 

12. ma-a mi-i-na Giri-sar 12. „was, Giri-sar 

13. ultu pa-ni-su-nu is-su-u-ni 13. von ihrer seite schickt, 

14. sa-^i-ir di-na-aä-su-nu 14. das giebt ihnen zurück," 

15. u-sa-^i-ir a-ta-na-as-su-nu 15. so habe ich, ich es ihnen zu- 

rückgegeben. 

16. Si-*-lu-ki-di mär a^ aoi-su 16. Si'lukidi, der vetter 

17. sa Gi-ri-sar 17. von Giri-sar 

18 ? 18 ;\ . 

rs. 1 fehlt noch rs. 1 

eine zeile? 
2. lil-H-ku-ni ? mat (?) s[arri ? ? 2. sie sind gekommen, haben das 

des landes (?) des 

königs (? ?) 



/ 
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3. Hä-mu-tu ]i§-si-u 3. abgeschnitten und featgenommdn 

(oder: wollten es tun). 

4. ma-a ku-mu iarru ultu (ma^&zu) 4. (indem sie sagten): ersatz wird 
Dür-Ja-ki-ni der könig, wenn er aus Dür-Jakin 

5. i-sa-hu-ru-ni 5. zurückkehrt 

6. u-sa-kal-na-si-ni 6. uns zahlen. 

7. Gi-ri-sar di-ib-bi 7. Giri-sar hat 

8. la di-ib-bi i-du-bu-bu 8. unwahr gesprochen 

9. na-kut-tu ra-as-si 9. schrecken einzujagen. 

10. an-nu-sim Gi-ri-sar 10. sobald (wenn aber) Giri-iar 

11. Si-i-lu-ki-di mar ah abi-su 11. und Silukidi, sein vetter, 

12. . . . di-ib-bi ik-ba-na-si-ni 12. . . . wahr zu uns gesprochen, 

13. ? u-si-bi-la-su-nu 13. will ich ihnen schicken. 

14 §a Sarru bflu 14 . was der herr könig 

15 -u-ni 15. [befiehlt?]. 

Silukidi und Giii-§ar ist der tribut vom könig nachgelassea 
worden, und Nabu-päsir hat ihn ihnen zurückgegeben, sie haben 
aber augenscheinlich auch königliche (?) felder abgeerntet oder 
wollen es tun, indem sie sich darauf berufen, dass sie ein recht 
dazu hätten oder dass der könig bei seiner rückkehr aus Chal- 
daea dem Nabu-päSir dafür ersatz leisten würde, also eine 
königliche erlaubnis vorgeben, er glaubt nicht an die Wahrheit 
dieser werte, die er für einen vorwand hält um ihm zu im- 
poniren (rs. 8 — 9). er fragt deshalb an, ob dem so sei, und 
versichert, dass er alsdann ihnen sofort alles zuschicken würde. 

Die namen sind offenbar solche von kummuhäischen oder 
sonstigen mitanisch-hethitischen landeshäuptlingen, aus dem ge- 
biete nördlich von Harran nach Armenien zu. 

Die nennung Dur-Jakins erweist die zeit Sargons zwischen 
709 und 706, als er nach der Vertreibung Merodach-Baladans 
aus Babylon ihn in Dur-Jakin belagerte. 

K. 1234. (Harper 134). 

a-na sarri bili-]a An den könig, meinen herm, 

2. ardu'ka NabA-]pa-8ir 2. dein diener Nabü-päsir. 

3. lu snl-mu^-na sa]rri bili-a 3. heil sei dem könig, meinem 

herrn. 

4. Sin [Nin-gal 4. Sin und Nikal 

5. a-na §arri bili-]a 5. mögen den könig, meinen herrn, 

6. lik-ru-bu 6. segnen. 

7. [i-na] ümi XVII (kam) 7. am 17ten 

8. [Sin] ut-tu-si-a 8. ist Sin ausgezogen, 

Winokler, Foraohaagen U^ gedrackt im febrnar bis mai 1899. 20 
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d. [ana blt i]t-ki-it 

10. [f-t]a-rab 

11. ? ? pl. sa Sarri bfli-a 

12. i-na inl-mn 

13. it-ta-pa-ai 

n. 1. Sin i-BU-[ri] 

2. ina btti-Su i-ta-rab 

3. i-na §a-lim-ti 

4. i-na Sab-ti-Sn 

5. it-tu-Si-ib 

6. a-na iarri büi-a 

7. ik-tar-ba 



9. in das festhans 

10. eingezogen. 

11. [die Opfer] des königs, meines 
herrn, 

12. sind vollkommen rite 

13. vollzogen. 

rs. 1. Sin, sobald 

2. er seinen tempel wieder betreten, 

3. hat sich in wolbefinden 

4. in seiner wohnung niedergelassen 

6. nnd entbietet dem könig, meinem 
herm, 

7. seinen gmss. 



Der brief betrifft eines der grossen feste, wobei der gott, 
hier der Sin von Harran, aus seinem tempel „auszieht^', aus 
unserem briefe geht hervor, dass er v^ährend des festes in einer 
ausserhalb des tempels (und der Stadt I) gelegenen festeshalle 
untergebracht wird, wobei die opfer vollzogen werden, diese ausztige 
(s. Chroniken) sind also feiern im freien, Ttavrffvgeig. die opfer sind 
in Harran als in einer reichshauptstadt königliche und in 
Stellvertretung des königs vollzogen worden, der eigentlich die 
feier leiten müsste. er erhält daher die nachricht, dass das 
vnchtige ereignis rite vollzogen worden ist. 

Von K 5531 (Harper 135) und K 1060 (Harper 133) sind 
nur noch die einleitungsforraeln vorhanden, welche mit denen 
der vorigen briefe gleichlauten, auch diese schreiben kommen 
also aus Harran. vom zweiten ist noch ein rest der ersten 
zeile des eigentlichen Inhaltes erhalten, welcher erkennen lässt: 
. . . ma-a HC imlru §amnt: . . . 200 chomer öl. 

Völlig anders ist K 624 (Harper 130), welches ebenfalls 
von einem Nabü-pa-§ir herrührt; ob von demselben wie die 
vorigen, muss dahingestellt bleiben, jedenfalls müsste man 
dann annehmen, dass er vor (oder nach) seiner Statthalterschaft in 
Harran ein anderes amt in Assyrien (in Eal^? also am hofe) 
bekleidet hat. 



a-na] sarri bili-ia 

2. ardu-ka Nabü-pa-§ir 

3. lu §ul-mu ana sarri bili-ia 

4. Nabu u Marduk 



An den könig, meinen herm, 

2. dein diener Nabü-päsir. 

3. heil sei dem könig, meinem berrn. 

4. Nebo und Marduk 
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5. a-na Sarri bili-ia lik-ru-bu 5. mögen den könig, meinen Herrn, 

segnen. 

6. Sui-mu a-na mät §a sarri bili-ia 6. friede ist im lande des königs, 
an-na-a-ti na-ma-r[a?-tij meines herrn. folgendes sind 

die 

7. Sa ii^u SU.A. pl. isu? . . . || 7. der aus . . . -Holz. || 

9. I isu Sü.A. ' 9. 1 

10. XVI ina 1 amat sarri BU.[DA 10. 16 königsellen lang, 
= urku) 

11. I ina I amat rupsu. 11. 1 königselle breit, 

12. am-mar GIB.SAB.DU. mu-bu- 12. ungefähr einen fuss dick. || 
u. II 

13. I isu SUA. 13. 1 

14. ... I ina amat Sarri BU.[DA] 14. x königseilen lang, 

15. [. . . ina I amat rupsu 15. x eilen breit, 

r«. 1 GIR.SAB.DÜ. mu- rs. 1. [1?] fuss dick. || 

bu-u II 

2. . . . isu SU.A. pl. 2. X 

3. ... ina I amat BU.DA. 3. x eilen lang, 

4. . . . amat rupsu 4. x eilen breit, 

5. . . . amät mu-bu-u 5. [1?] eile dick. || 

6. . . . i^u Sü.A. pl. 6. X 

7. ... ina I amat BÜ.D[A] . . 7. x eilen lang. 

8. . . . amjat rupiu I amat mu- 3- ^ ^Uen breit, 
bn-u II 

9. . . . iffu §U.A. pl. 9. 1 eUe dick. || 

9. X 

10. . . . ina] I amat BÜ.DA 10. x eilen lang, 

11. ammar?] GIB. HAB. Du. rupsu H* [ungefähr?] einen fuss breit, 

12. am-mar?] GIR.8AB.DÜ mu- 12. [ungefähr?] einen fuss dick, 
bu-u II 

13. . . . i^u] §U.A. pl. 13. X 

14. . . . amat BÜ.]DA 14. x eilen lang, 

15. . . . amat rupsu] I amat mu- 15. [x eilen breit], 1 eile dick, 
bu-n 

16. . . . isu SÜ.A. pl. 16. X 

17. . . . ina I amat BÜ.DA 17. x eilen lang, 

18. . . . amat rupiu IV uban mu- 18- ^ eilen breit, 4 zoll dick, 
bu-u 

Wie isu ÖU.A. zu lesen ist, ist nicht sicher. Brünnow 
10852 giebt i^u . . . ÖÜ.A. in: li-id-tum; doch erscheint 
zwischen i§u und Öü. etwas zu fehlen, ebenso in ib. 10854 
etwas vor: . . . i§iu Sü. A. = bu-ru-u. welcher art die gegen- 

20 
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stände sind, ist durch das ideogramm igu = holz und durch 
die drei dimensionen bestimmt, in zeile 6 möchte man für 
na-ma-r[a-ti?] eine bedeutung: maasse vermuten. Am wichtig- 
sten ist der text durch die bekanntgebung des f usses als-maass. 
es muss sich um ein niaass zwischen eile und finger (zoll) handeln, 
und das ideogramm bezeichnet den fuss deutlich genug als 
„fusstapfe". zu mu-bu-u^) „dicke" vgl. hebr. "^ns^ von n^y dick 
sein. 





6. S. 1028 (Copie von Pe 


dser; 


TTarper 418) 




A-na §arri bi-ili-ia 




An den könig, meinen herm, 


2. 


ardu-ka U-ba-ru 


2. 


dein diener Dbaru, 


3. 


(amilu) NIN. KU Babili 


3. 


der bürgern eister von Babylon. 


4. 


Nabu u Marduk 


4. 


Nebo lind Marduk 


5. 


a-na sarri lik-ru-bu 


5. 


megen den könig segnen. 


6. 


a-du-u ü-mu-us-8ii 


6. 


taglich 


7. 


Marduk u Sar-pa-ni-tum 


7. 


zu Marduk und Sarpanit 


8. 


a-Da balät napsäti 


8. 


für das leben 


9. 


sa sarri bi-ili-ia u-sal-la 


9. 


des königs, meines herrn, bete 
ich. 


10. 


a-na Babili 


10. 


in Babylon 


11. 


iti-ru-bu TIN.TIR.Kl pl. 


11. 


bin ich eingezogen, die Baby- 
lonier 


12. 


ih-ti-si-nu-lD-ui 


12. 


haben mich aufgenommen 


13. 


u ü-mu-us-su 


13. 


und täglich preisen sie 


14. 


Sarri i-kar-ra-bi 


14. 


den könig: 


15. 


um-ma sa feu-ub-tu 


15. 


„er ist es, der die beute 


16. 


u sal-Iat sa Babili 


16. 


und gefangenen Babylons 


17. 


u-tir-ri 


17. 


zurückgeben wird." 


18. 


u ul-tu Sippara 


18. 


und von Sippar 


19. 


a-di bäb n&r mar-rat 


19. 


bis zur mündung der lagune 


20. 


(amilu) ra-sa-ni sa (m&tu) Kal- 


20. 


preisen die häuptlinge der Chal- 




du 




däer ^ 


21. 


sarra i-kar-ra-bu 


21. 


den könig: 


22. 


ura-ma sa Babilu 


22. 


„er ist es, der Babylon 


23. 


u-si-si-bi 


23. 


wieder bewohnt machen wird." 


24. 


m&täti gab-bi 


24. 


alle länder 


25. 


a-na pa-ni 


25. 


jubeln (so) 


26. 


sarri bi-ili-ia 


26. 


entgegen 


27. 


^a-mu-u 


27. 


dem könige, meinem herm. 



^) fehlt in den Wörterbüchern. 
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2. übaru als bürgermeister von Babylon auch K 517 
(Harper 327) rs. 11. 

19. Das bäb när marräti s. auch K 1374 rs. 14 (Keil- 
schrifttexte II s. 10). über den när marräti als die lagune 
an der mündung der flüsse s. Andreas in Pauly-Wissowas Real- 
encyklopädie unter Ampe. 

20. Die ra'Säni sind keine volksstämrae, sondern die häupt- 
linge U3Ä1. vgl. Tigl. III. Annalen 3. PL I, 14. H 17. 

Der brief ist deutlich nach der ankunft des als bürger- 
meister von Babylon eingesetzten übaru geschrieben, wer ihn 
eingesetzt bat, geht zur genüge aus den von Babyloniern und 
Chaldäern auf den könig gesetzten hoffnungen hervor: Assar- 
haddon, der wiedererbauer Babylons. Peiser^) hat durch seine be- 
obachtung, dass Assarhaddon in dem einen kanon für das 
jähr 687 statt Sanheribs als eponymos genannt wird, uns das 
Verständnis der babylonischen Verhältnisse für die letzten jähre 
Sanheribs erschlossen, aus diesem schwanken des kanons ergiebt 
sich deutlich, dass im jähre 687 ähnliche bestiramungen getroffen 
sein müssen, wie bei der revolution Assurbanipals gegen Assar- 
haddon im jähre 668. wenn Assarhaddon sich dazu verstehen 
musste, Assurbanipal als könig von Assyrien anzunehmen, so 
wird 687 der hergang der gewesen sein, dass Assarhaddon zu- 
nächst als könig von Assyrien ausgerufen worden war, dann aber 
doch dazu gezwungen wurde diese würde aufzugeben und sich 
mit Babylonien zu begnügen, wo wir ihn ja als Statthalter be- 
reits unter Sanherib kennen. 2) 

Ob unser brief schon aus dem jähre 687 oder erst aus 
681 stammt, muss unentschieden bleiben. 



') Studien II b. 32 (Mitt. V.-A.-G. 1898 s. 265). 

^) Unters, s. 11 etc. oben 8. 55 ff. — man beachte zum eponymat 
Sanheribs, dass dieser nicht, wie sonst gebräuchlich im dritten regierungs- 
jähre eponym gewesen war (wie noch Tiglat-Pileser III. und Sargon, 
Salmanassar dagegen erst im fünften, 723; Assarhaddon ist überhaupt 
nicht eponym gewesen, Assurbanipal wol auch nicht), aus dem eponymat 
Sanheribs 687 ißt datirt X 405 (III R 46, 10. KB IV s. 118). 
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7. K. 164 (Harper 175). 

a-na mfir Sarri bili-ia 

2. ardu-ka NabA-rabi-ahi 

3. lu §al-mu a-na mär sarri bili-ia 

4. Bol-mu a-na ma-sar-a-ti 

• 

5. a-dan-nis 

6. (ma^äzu) Si-du-na-ai 

7. (amilu) SÄK.ÜÖ. pl.-ti 

8. la-a itti mar sarri 

9. bili-ia Ina (maMzu) Kal-^a 
10. U-H-ku 

rs. 1. la-a ina ma-§ar-ti 

2. §a (mahäzu) Ni-nu-a 

3. i-za-zu 

4. kabnsi alu i-du-kin 

5. ia-mu-tu 

6. ina bit ub-ri-i-su 



An den königssohn, meinen 
herrn. 

2. dein diener Nabü-rabi-ahi. 

3. heil sei dem königsohn, meinem 
herrn, 

4. wolbehalten sind die beobach- 
tangswarten 

5. durchaus. 

6. Bidonier (ein ST), 

7. der (die?) 

8. sind mit (zu?) dem königssohn, 

9. meinem herrn, nach Kalhi 
10. gekommen. 

rs. ] bei der beobachtungswarte 

2. von Ninive 

3. waren sie (er) angestellt. 

4. in der Umgebung von Idukin (7) 

5. sind sie (er) gestorben 

6. im hause seiner gastfreunde. 



Es ist nicht klar, ob von einer oder mehreren personen 
die rede ist, die Verbformen zeigen den plural (rs. 3. 5), doch 
ist darauf vielleicht nicht allzuviel zu geben, denn es vrill nicht 
recht einleuchten, dass gleich mehrere leute ohne bestimmte 
veranlassung gestorben seien, möglich ist das jedoch schliess- 
lich, auch das ideogramm in zeile 7 giebt vorläufig keinen 
aufschluss. man kann SAK.TJÖ zusammenfassen (= kaiänu, 
also: kaianü-tl o. ä.) und dann mehrere personen annehmen, 
oder rl§ ridätl (o. ä.) lesen, was eine person ergeben würde, 
rs. 4 müsste i-du-kin (oder ki) der name einer Ortschaft bei 
Ninive sein, kabsi scheint etwas wie „bezirk" zu bedeuten, 
vgl. ka-ab-si Ikalli Bu 89—4—26, 160 (Harper 356). rs. 3 
ub-ri-i-§u = ubäru. das suffix bezieht sich wol auf den ge- 
storbenen, würde also erweisen, dass es sich nur um eine person 
handelt, wenigstens erscheint das einleuchtender, als es auf den 
mär Sarri zu beziehen, da sonst doch wol ina blt ubrl Sa mär 
Sarri blli-ia stehen würde. 

Der königsohn kann Assarhaddon sein, man kann also 
daran denken, dass dieser sich einen Sidonier etwa im jähre 701 
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mitgebracht hatte, wahrscheinlicher ist jedoch wol Assurbanipal, 
da doch Eal^ hier jedenfalls residenz ist, und dieses unter Assar- 
haddons regierung der fall war. dann würde es sich augen- 
scheinlich um einen gelehrten handeln, den Assurbanipal bei 
der Vernichtung von Sidon^) im jähre 677 mit nach Assyrien ge- 
nommen hatte. 

*) F. 8. 441. 



amelu. 



amllu wird in den Tel-Amama-briefen als titel der kanaanär 
ischen Stammes- und stadtfürsten gebraucht, und zwar als 
officieller, denn sie bezeichnen sich selbst so und werden von 
der kanzlei des Pharao so genannt (50, 1: amÜ Amurru = 
Aziru). die jüngst veröffentlichten briefe aus der zeit der 
kanaanäischen dynastie mit ihren zahlreichen Kanaanismen^) 
beweisen, dass es sich hier um einen besonderen Sprachgebrauch 
handelt, der also als „kanaanäisch^^ angesehen werden muss. 
sie bieten zahlreiche beispiele dafür: z. b. ana a-wf-lim ga 
Marduk uballatu-§u kibl ma Bu 88—5—12, 207; Bu 91—5 -9, 
2187, beide male in den anreden der briefe, welche an den 
„fürsten" gerichtet sind, gemeint ist damit jedesmal ein könig 
der „ersten dynastle von Babylon", diese tatsache in bezug 
auf die innerpolitischen zustände Babyloniens unter den „kanaanä- 
ischen" eroberern zu verfolgen, würde gegenständ einer besondern 
Untersuchung sein, dass diese herrscher überhaupt erst seit 
Hammurabi könig (§arru) genannt werden, ist bereits beobachtet 
worden.2) von fällen, wo im texte der briefe der „fürst" er- 
wähnt wird, seien angeführt: Bu 88—5 — 12, 333 z. 4: Ili-ikt- 
ga DU.GAB. dup-bi a-wl-lim der secretär (?) des fürsten ; desgl. 
621, 7. 5: mahar a-wl-lim a-bi-tu adbub; Bu 91 — 5 — 19, 587 
z. 17. 

Geschrieben wird hier in den belegten fällen phonetisch, 
während die Tel-Amarna-briefe das gewöhnliche Ideogramm, das 
später die beamten- etc. bezeichnung ist, verwenden, auch 



') s. oben s. 94. 

^ 0. Niebuhr, Mitt. V. A. G. II ß. 290 ff. 
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hier findet sich dieses bisweilen in dieser Verwendung, so amflu 
na-aS-pa-ru ga il-li-kam „der beauftragte" (bete?), der kommt, 
Bu 88 — 5 — 12, 333 z. 14, das gewöhnliche ideogramm, welches 
an seiner stelle verwandt wird, ist aber PA. so Bu 88 — 5 —12, 
267: Na-mu-ta-li PA rabü(?); PA dam-kar Bu 91—5—9, 325; 
Bu91— 5— 9, 419 A-wl-ü-ßamman PA Amurru; Bu 88—5—12, 
5 z. 16: Zi-im-ri-fea-na-ta^) PA Amurru = der Amoriter. 

Demnach wird das rätselhafte wort Tel-Am. 50 rs. 21 als 
PA i-tl-1-i-u zu lesen sein. 

Man könnte an einen Sprachgebrauch denken, der in der 
spräche der Kanaanäer begründet war, wobei wir freilich noch 
nicht wissen, wie PA gelesen wurde. 2) auch ist zu erwägen, ob 
nicht der bekannte titel pa-tf-si, der zweifellos vorkanaanäisch 
ist, derartig zu erklären ist, denn wenn er assyrisch = iSSakku 
gesetzt wird und Ti = Sakänu ist, so könnte eine etymologisirende 
Schreibung und erklärung vorliegen, über diese fragen zu 
speculiren hat aber so lange keinen zweck, als wir nicht um- 
fangreiche, phonetisch geschriebene babylonisch-semitische texte 
aus der vorkanaanäischen zeit haben. 

In den fast ausschliesslich ideographisch oder sumerisch 
geschriebenen texten dieser zeit ist formelhaft der ausdruck: 
N. N. könig von ür etc. der erbauer des tempels: N. N. ungal 
TJr 6AL (amflu) 1 in-ru-a. die semitischen texte bilden (z. b. 
Dungi) statt des GALundfF.: bäni, das participium. danach 
muss man zunächst] schliessen, dass das sumerische die 
ideen Verbindung, welche der Semit durch ein participium in 
idhaphestellung („erbauer des tempels") ausdrückt, wiedergab 
durch mensch -[- den tempel X -{- er baute, allein ebenso gut 
kann der Semit statt dessen einen relativsatz setzen und die 
assyrischen inschriften sind ja oft nichts als solche spaltenlange 
relativsätze. es könnte also ebenso gut heissen: §a bit X ibnü, 
„welcher den tempel X gebaut hat." dann würde die „sumer- 
ische" inschritt nichts sein, als eine genaue ideographische 
wiedergäbe des semitischen textes, wo silbe für sübe an ihrer 
stelle bleibt, den anti-Sumeriern wird das behagen, es fragt 
sich nur, ob eine möglichkeit vorhanden ist, dass Sa, das 

^) d. i. ri^'^'n^, der zweite bestandteil der oame der göttin. 
*) später ideogr. für aklu, sapiru, Delitzsch HW. s. 56. 
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relativum, durch das ideogramm für amflu wiedergegeben 
wurde. 

Das babylonische hat eine anzahl von beruf s-, beamtennamen 
und dergl., welche in einer ihm eigenthümlichen weise mit 
Sa gebildet sind, wie Jensen erkannt hat: Sangü = §a naki 
der mann des opfems, Sakanaku = §a kanäki der mann des 
siegelns etc. dem entspricht im hebräischen und phönicischen 
die Zusammensetzung mit b^s wie üotüts bs^i der processirende etc., 
nntnbys der opfernde (phönicisch). 

Das wort byn ist im phönicisch-hebräischen im allgemeinen 
nicht in der bedeutung „herr von " (als titel) mehr be- 
nutzt worden, es ist in dieser Verwendung auf die bezeichnung 
des gottes als herm eines ortes beschränkt worden, den menschen 
wollte man nicht mit demselben titel beehren, darum ist der 
kananäische fürst ein -[b7a. 

Dem b^n in den hebr.-phönicischen Zusammensetzungen 
entspricht im sabäischen %^) womit arabisches du sich deckt 
ersteres bezeichnet aber zugleich den menschen als besitzer eines 
ortes, wofür das arabische Qfihib verwendet hat, wie das hebrä- 
ische etc. ^b72 (für den gott als herm des landes hat das sabä- 
ische auch bym). durch diesen gebrauch ist n im sabäischen wie 
unser „von" adelstitel der geschlechter geworden, der ursprüng- 
liche sinn ist nichts weiter als der eben unseres adelsprädicates, 
es will den ort bezeichnen, wo der betreffende ansessig ist, im 
gegensatz zur Stammes- und familienangehörigkeit, welche durch 
ihn ausgedrückt wird. N. K du X ist also ursprünglich nichts 
als unser N. N. von (aus) X und auf demselben wege zum 
adelsprädicat geworden, in diesem sinne verwendet das 
phönicisch-hebräische entsprechend byn, wenn es die bezeichnung 
dDtt) "hy^ „bürger von Sichern" hat das sind nicht etwa die 
„besitzer" von Sichem, sondern die leute aus Sichern, die 
von Sichem. im sinne herr der Stadt kann es nur von der 
gottheit stehen, weshalb auch von bürgern nur gewöhnlich im 
plaral die rede ist (phönicisch jedoch nbys „die (frau) aus"). 

So sind sabäisch i und hebräisch b^n Synonyma, das erstere 
ist aber gleichfalls relativum, sodass also eine dem assyrischen 

*) ttbDfli emporer. Om. 9, 14. Gl. 825, 24. b. Winckler, Inschriften 
Alhan Nahfans s. 31. 
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ga vollständige gleiche Verwendung stattfindet, wie sie in §angu 
z= §a nakt^) vorliegt. 

Der stamm vom assyrischen amllu ist biN, nicht b73ö<, die 
liquida schützt das w vor dem verflüchtigen, die briefe der 
Kanaanäerzeit schreiben es daher auch stets mit dem von ihnen 
für das kanaanäische w und j verwendeten PI. als plural zu 
arabischem du dient 'ülü (ibi«), das sabäische hat als relativum 
i und bN.2) der plural zu letzterem ist ^^b^ ulaj,^) das minä- 
ische schreibt singular*) wie plural djin, wobei das „parasitische" 
rj^) auf den stamm biN hindeuten dürfte, es ist also derselbe stamm, 
wir haben damit einerseits die Verbindung zwischen dem 
relativum du und der berufsbezeichnung amll, wie andererseits 
die zwischen du als adelsprädicat, dem titel des besitzers einer 
bürg, und kanaanäischem amÜ „fürst", arabisch äl „herrschen" 
würde dann die bedeutungsentwicklung vertreten, welche zwischen 
diesem und der bedeutung von bs^n „herr" die Verbindung her- 
stellt. 

Damit ist freilich noch nicht bewiesen, dass das GAL 
(amllu) der altbabylonischen inschriften als das relativum äa zu 
fassen ist, aber die parallelen ülü zu du rel. und ulü zu du 
„von", herr von, lassen auch die Vermutung zu, dassbiNim baby- 
lonischen als ein zum relativum in beziehung stehender stamm 
galt, da das relativum §a auch im babylonischen eine dem 
du „von" entsprechende Verwendung hat und da im sabäischen 
bx und im minäischen bn« für den singular verwendet wird. 



^) Assyrisch secundär bil niki der opfernde. 

•) Dieses ist wol verschieden von min. btiN, und mit arab. ella-d 
zusammenzustellen, äthiop. rel., plur. elia; letzteres im äthiop. auch al 
plur. des sab. du in den königsnamen. 

') Hommel, Chrestomathie s. 17. 

^) Mordtmann, Beiträge zur minäischen Epigraphik s. 92 : Hai. 530, 2 

ys"^ TÄrriü »1072733?« -«5:n bn« bn'' s^arj sbn i72]:ni2ä 

„die feste §bm bei der stadt Jatll, welche gebaut ihre oheime Saht- 
«j ara .... 

^) vgl. über dieses Mordtmann a. a. p. und über seine Verwendung 
als vokal buchstabe meine bemerkung in „Musri, Meluhha-Ma'in" s. 49 
anm. 2. 



Zu den karthagisch-römischen vertragen. 



In welche zeit der erste vertrag der Römer mit Karthago 
zu setzen ist, den Polybios in das erste jähr der republik ver- 
legt (in 22), ist nach den Untersuchungen von Mücke^) jetzt 
leicht zu erkennen, wenn die ganze Überlieferung der zeit von 
der „Vertreibung der könige'^ bis zu der Sextinisch-Licinischen 
gesetzgebung (509—376 resp. 366) nichts ist als eine Wieder- 
holung desselben Stoffes, wenn die consuln der an das ende 
dieser epoche zu rückenden decemvirnvertreibung, Valerius und 
Horatius, identisch sind mit denen des Jahres der königsver- 
treibung, so bedarf es keines grossen Scharfsinnes mehr, um 
den schluss zu ziehen, dass der vertrag des „ersten jahres" in 
Wirklichkeit in diese zeit gehört, also in das jähr 376. damit fallen 
alle Schwierigkeiten, die sich bis jetzt gegen seine geschichtliche 
verwertbarkeit erhoben.*) man braucht ihn nicht mehr mit 
Mommsen auf 348 herabzurücken und braucht nicht mehr den 
geschichtlich nicht annehmbaren ansatz von Polybios, zu dem 
neuerdings wieder vielfach geneigt wurde, zu erörtern.^) 

Der zweite vertrag verbleibt dann dem jähre 348 — wo- 
bei wir wol nicht allzu ehrfurchtsvoll von der genauigkeit des 
ansatzes der Überlieferung zu denken brauchen, er enthält 
bekanntlich eine viel umdeutete crux in der nennung der Tyrier 
als in die Schutzbestimmungen einbegriffen: stvl Toigde (pthav 
eivav^Pco^aLOLg xat Toig*^ Pcofiatcjv ovfÄfÄOXOig %ai KaQxridovicov 
xat TvQicüv Kai ^ltv%auov (Jij/ir^ xat Toig tovtcjv avf^fxaxoig. 
der zunächst liegende gedanke ist der an die von Karthago 
durch seine jährlichen Sendungen anerkannte mutterschaft von 



*) Vom Euphrat zum Tiber s. 18—21. 

») vgl. I 8. 449. 

■) ß. Meltzer, Gesch. Karth. I g. 487. 
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Tyrus, sodass also nur ein religiöser, oder, wie wir sagen 

würden, formaler grund für diese nennung vorläge, denn 

dass Tyras als persische vasallenstadt nicht tatsächlich unter 

dem schütze einer anderen macht seine handelsbeziehungen 

pflegen konnte, darüber ist man sich wol von jeher klar gewesen.^) 

Die Schwierigkeit hat 0. Hirschfeld^) zu beheben versucht, 

indem er die nennung der Tyrier durch ein versehen von Po- 

lybios erklärt, er meint, dieser habe den ihm gelieferten text 

des Vertrages misverstanden und findet den Schlüssel in den 

Worten des Vertrages Hannibals mit Philipp von Macedonien 

(Pol. Vn 9, 5) : i(f (^'^ elvaL atotoiievovq vtvo ßaaileioQ OiXltctvov 

xat May£dov(ov xat vtvo to}v aXhav EkXrivcov, oaoi elaiv aiyvw> 

avfif^axoi KVQLOvg Kaqx'^^^^^^^^ ^"^^ l^wtßav tov argatriyoi 

Tiai Tovg fier airvov 'Kai rovg KaQ^ridovaav VTtaQXovg baov roig 

avcotg vofxoig XQMvrav Y.ai ^IrvKaiovg xort taac TtoXeig xai ed'vri 

Ka^tjdovLütv vTtrfjioa . . . Hirschfeid meint, Polybios habe ein 

hiernach vorauszusetzendes tlvqkov KaQxrfiovKav seiner vorläge 

verlesen und daraus Tvqicjv oder xat Tvqicjv gemacht. 

Ehe wir dieser frage näher treten, wollen wir festzustellen 
versuchen, was die betreffende bezeichnung der Karthager be- 
sagen will, man fasst das yLVQiovg als herren, beherrscher, und 
bringt es dann wol in gegensatz zu dem folgenden vjta^ovg 
(die übrigen Karthago gehorsamenden („lehnspflichtigen") puni- 
schen städte) und dem v7cri%oa (die unterworfenen, nichtpuni- 
schen Völker), aber spricht man in dieser weise in einem ver- 
trage? bezeichnet man sich darin als unabhängig oder lehns- 
herr? würden beispielsweise die Römer, wenn sie einen sol- 
chen vertrag geschlossen hätten, sich so genannt haben? den 
gegenbeweis würde hier der zweite karthagisch-römische ver- 
trag selbst liefern, denn wenn die Karthager als yLvqioi bezeichnet 
gewesen wären, so wäre doch immer nur von „Römern" und deren 
avfifiaxoi allein die rede, ich glaube, wir haben den gegensatz 
zu %vqLovg Kaq^ridoviovg nicht in dem vTta^ovg und vTcrpioa zu 
sehen, sondern in J4vvißav tov OTQazrjyov und die werte aus 
dem punischen zu erklären, woran schon ein anderer anklang 



^) allerdings nicht durchgängig: s. Meltzer s. 340. 
•) im Rhein. Museum 51, s. 475—77. 
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in dem texte des Vertrags vorzuliegen scheint^) es sind die 
n«nnmp ■'byn^) die „bürger von Karthago", welche den schütz 
Philipps geniessen sollen, ebenso wie der den vertrag schlies- 
sende^), und eine selbständige Stellung einnehmende feldherr 
Hannibal. 

Aber abgesehen davon, so wäre selbst im anderen sinne 
die Verbesserung yiVQKov statt Tvgiwv nicht möglich, denn eine 
ausdrucksweise Kag^rfiovirnv tivqicov dri(i(^ yxxv tolq tovtcjv 
avfifiaxoig ist doch wol nicht denkbar, es könnte wol von den 
Kagxridoviot yuvqtoi in diesem sinne gesprochen werden, aber 
nicht von dem druiog der K. x. bei unserer auffassung von 
yiVQLog^ das in jeder beziehung die genaue wiedergäbe des phö- 
nicischen brn ist, entspricht ihm hier gerade dijjuog. 

Vielleicht erklärt sich aber auch die nennung von Tyrus 
gerade für die zeit um 348 aus der politischen läge, wie Kar- 
thago dazu gekommen war, als tyrische kolonie zu gelten, 
wissen wir.*) die mutterschaft der Melkartstadt war nur eine 
formale und beruhte auf der beherbergung der alten götter des 
zerstörten bundesheiligtumes von Sidon. mit dem beginn der 
Perserherrschaft war aber Sidon wieder an erste stelle gerückt, 
und seitdem der streit um die rolle der „mutterstadt der Si- 
donier" zu seinen gunsten entschieden.*) zweifellos hat während 
dieser zeit auch für Karthago Sidon wieder als sitz des bundes- 
heiligtumes gegolten, denn selbstverständlich konnte kein draussen- 
stehender in solchen innerpolitischen Streitigkeiten nach seinem 
gutdünken Stellung nehmen. 

Diese herrlichkeit Sidons hat bis zu dessen abermaliger 
Vernichtung durch Artaxerxes Ochos gedauert, an dem da- 
maligen aufstände hatte sich ganz Phönicien beteiligt, aber nur 
Sidon hatte ausgeharrt und war zum opfer gefallen (Diod. 16, 
41 ff.), noch als Alexander ankam, war der hass der Sidonier 
gegen Tyrus deshalb gross, da dieses naturgemäss die leitende 



') I 8. 443. 
') vgl. oben s. 314. 

^) es sind Hannibal und die bei ihm befindlichen yrjQovataarai, 
welche den vertrag schliessen, nicht die Karthager I 
*) I s. 441. 
•) ß. 297. 
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Stellimg auf diese art wieder an sich gerissen hatte. ^) genau 
lässt sich das jähr der Zerstörung von SiAion nicht bestimmen, 
das späteste ist 345, da 344 bereits Ägypten fiel.^) sollte es zufall 
sein, dass die nennung von Tyrus in dieser zeit sich in einem 
vertrage der Karthager fände, in einer zeit, welche zweifellos 
die bände der persischen herrschaft bereits stark gelockert hatte? 

Wir haben über das Verhältnis der Sidonier und Tyrier 
zu einander und zu Karthago i während der Perserzeit keine 
nachrichten. vod vornherein können wir aber wol annehmen, 
dass die karthagischen Sympathien in dem streite um den Vor- 
rang für Tyrus waren, das war zunächst eine natürliche folge 
der geschichtlichen Überlieferung der zeit, in welche wir Kar- 
thagos emporkommen setzen müssen, von Assarhaddon bis auf 
Kyros. die erinnerung an ältere zustände musste in einem 
solchen Zeitraum verlöschen, wenn nunmehr wieder Sidon auf den 
leitenden platz erhoben wurde, so musste Karthago von vorn- 
herein in eine gegensätzliche Stellung dazu gedrängt werden, 
denn das war ein eingriff des Perserkönigs in seine „heiligsten 
gefühle". durch die massregel war aber Tyrus beeinträchtigt 
und naturgemäss verstimmt. Karthago, selbst bedroht durch 
Persien, wenn auch gelegentlich (wie 480) mit diesem im ein- 
verständnis, musste selbstverständlich alle Unzufriedenheit im 
bereiche der persischen herrschaft mit günstigen äugen be- 
trachten, denn jede ungelegenheit des befreundeten nachbars 
verhiess ihm vorteil, so muss es stets Tyrus — wenn nicht 
offen, so doch im geheimen — begünstigt haben. 

Wenn nun beim beginn des aufstandes gegen Ocbos, der meh- 
rere jähre gedauert hat, die „autonomie" der Phönicier verkündet 
wurde,*) so ist nichts natürlicher, als dass Tyrus davon gebrauch 



^) ArriaD 2, 15, 6. daher auch die gesandscbaft Karthagos damals 
und vou da an in Tyrus. 

") V. Gutschmid, Kl. Schriften II s. 47. 

') Man muss sich vorstellen, das» die wiederhersteUung in gleicher 
weise wie die Judas stattfand, wie sie denn für die Perser ja genau das- 
selbe war. auch die Sidonier mussten ihre alten gotter zurückerhalten, 
gerade wie die Juden ihre tempelgeräte, und ihre Stadt in gleicher weise 
„neu begründen'^ vgl. s. 207 anm. 4. 

*) Diod. 16, 41 : niiaavm xat rovs dXlovs 'Potv^xas rris avrovofjiuie 



machte, um bei Karthago rückhalt zu suchen, gerade der Zu- 
fall, dass der vertrag in diese zeit faUt, erklärt dann die nen- 
nung der Tyrier, denn wenige jähre später hatten diese bereits 
wieder ihren frieden mit Persien gemacht, nachdem ihnen die 
vorherrschende Stellung durch Sidons Zerstörung sichergestellt 
war. dass Ochos dabei Verhandlungen und Versprechungen 
nicht geschont haben wird, geht aus seinem verhalten gegen 
Sidon hervor, das er auch nicht mit Waffengewalt, sondern 
durch verrat des königs Tennes erobert hat, und zu dessen 
Zerstörung er sich offenbar nur schwer entschliessen konnte. 

Endlich wird bei dieser auffassung klar, warum denn im 
ersten römisch-karthagischen vertrage — also im jähre 376 — 
die Tyrier nicht genannt werden, was doch zu erwarten wäre, 
wenn es sich um eine rein religiös-formale erwähnung handelte, 
damals traf eben das alles nicht zu, Tyrus hatte sogar kurz 
vorher seine persische Oberhoheit und Selbstverwaltung verloren 
und war für einige zeit in eine Stellung herabgedrückt worden, 
wie nie zuvor, es gehörte von 391 — 386 Euagoras von Salamis.^) 



*) V. Gutschmid, KI. Sehr. II s. 75. Diod. 15, 2: ixvQuvs 
xara rrp/ 'Poivtxrjv Tvqov xai Tivtov iregtov. 
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Ütoek Toa Adolph Mekn^rt, Ltifdg. 



Zu semitischen inschriften. 



4. GIArl98. 

3 — 9. „und es sollen verfluchen Dusarä und seine gattin^) 
und Hat von ^Amnat und Manawat und ihr gatte^) jeden der 
verkauft diese grabanlage etc. . . . und wer nicht tut wie oben 
geschrieben, auf dem sollen lasten bei Dusarä und Hobal und 
Manawat fünf fluche und ausserdem (?) eine strafe von 1000 
münzen (ybo) etc." 

Mir ist kein erklärungsversuch der fünf fluche bekannt, 
sie sollen nicht etwa von Dusarä, Hobal und Manawat, den drei 
zuletzt genannten göttern, ausgehen^,) sondern von den fünf 
an erster stelle aufgezählten göttern. diese, darunter Dusarä und 
Manawat — vielleicht auch Hobal als gatte Manawats? — aber 
ausser diesen noch zwei andere, welche in besonderer beziehung 
zu den eigentümern des grabes stehen (etwa als Stammes- oder 
familiengottheiten), werden um ihre vermittelung angerufen bei 
den drei Staatsgottheiten, den genii loci, denn nur diese 
können den fluch ausführen im bereiche ihres landes, wo das 
grab liegt, und wenn andere götter einen fluch über jemand 
verhängen wollen, der in den grenzen ihrer macht wohnt, so 
müssen sie sich erst an sie wenden, gradeso wie der ausländer 
sich an den könig des landes wenden muss, wenn er eine klage 
gegen dessen Untertanen hat (diplomatische Intervention). 

Eine ähnliche, jedoch nicht genau dieselbe Vorstellung liegt 
den bekannten bitten um vermittelung des wolwoUens (und dann 
natürlich auch des fluchs) bei grossen göttern vor, wie sie uns 

») nnm?a b. s. 62. 

') 8. ib. ich glaube, dass man ohne Schwierigkeit U)**p als »^mann, 
gatte" fassen kann, mit M ist es als ihr (Manawats) gatte zu fassen, 
als fi^XQ'^p = „der gatte" fast zum nom. propr. geworden. 

*) so übersetzen Euting und Nöldeke. die lateinische wiedergäbe des 
CI lässtden unterschied zwischen genetiv. subject. oder object nicht erkenoen. 

Winckler, Forschungen II 7. gedniokt m September 1899. 21 
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in den babylonischen inschrifteni) häufig entgegentritt, hier 
wird die Vermittlung der durch einen tempelbau zu dank ver- 
pflichteten gottheit angerufen, um das wolwoUen bei dem ober- 
sten gotte des landes zu erlangen, wie man zum zutritt beim 
könige die hilfe von mittelspersonen braucht 2). 

deoember 1898. 

5. Hanna. 

Palmyreniscbe inschrift, veröffentlicht von Clermont-Ganneau, 

Etudes d'archöol. Orient. I p. 129 : 

bn^li ^n W^:iU573t3 bnn Wehel Samsi-geram, söhn Nür-bels, 
M51 N^ip Nwi 1M1 ö^^:iN 173 der marktvorsteher.'^) er ist es, der gebaut 

bat dieses grab. 
Nn^aiÄ '^Trhy nns"' Nb tSSNI niemand soll öffnen über ihm diese grabnische 

nb NIM"' Nb N^abs? iy MST bis in ewigkeit; (sonst) soll ihm nicht sein 
üUDp"» Nbl NTÄy iy ^^rn yiT nachkommenschaft und wurzel*) bis in ewig- 
keit. und nicht soll es gut ergehen (?) 
N?dby ^y '^Minnc^ '^l Z12'd dem, welcher es öffnet, in ewigkeit. 

yn'üD'' N7ab 5?:i 7:nbT und mit brot und 573 soll er sich nicht sättigen. 

Das 273 in der letzten zeile erklärt Clermont-Ganneau mit 
Nöldeke als mtn „wasser'', ohne die Schwierigkeit zu verkennen, 
da man wol eine Schreibung 3'>73 erwarten mtisste. auch glaube 
ich, dass sachlich w asser nicht passen würde; man würde 
dazu noch ein anderes verbum als ynia*^ erwarten, und das wasser 
jemand auch ijur im fluche entziehen, erscheint mir unorien- 
talisch gedacht, gewisse dinge wünscht man auch nicht seinem 
ärgsten feinde, und dahin gehört der Wassermangel im Orient. 
373 scheint dem zusammenhange nach ein synonym von 73nb zu 



^) EB III 2 s. 67 : o Lugal-Maradda . . . das werk meiner bände 
blicke freundlich an ... . vor Marduk, dem könig des himmels und 
der erde, mache angenehm meine taten, sprich aus meine gnade (d. i. 
bewirke, dass ich gnade finde)." oder KB III 2 s. 51 : „o Ninkarrak, 
erhabene herrin, .... vor Samas und Marduk mache gerngeseben meine 
taten, sprich aus meine gnade/' ebenso Nebo (ib. s. 55). dagegen werden 
die hauptgötter (Marduk, Öamas etc.) nur selbst angegangen : „o Marduk, 
das werk meiner bände siebe freundlich an, gnade gegen mich sei 
dein befehl etc." u. a. m. 

') vgl. Zimmern, Vater, Sohn und Fürsprecher. 

®) mär dyoQtt oder ^5N = lohn, mietspreis. beides von Cl.-G. erwogen. 

*) Cl.-G. vergleicht aram. T^:; radix., da ^^ xvxri in den Zusammen- 
hang kaum passt. 
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sein, ist es etwa die speise für die toten und als solche 
gleichbedeutend mit der götterspeise, ambrosia? dann 
würden wir hier eine erklärung des biblischen man na haben. 
Ex. 16, 15: „da sahen es die kinder Israel und sprachen zu 
einander : niM its, denn sie wussten nicht, was es war. Mose 
aber sprach zu ihnen: es ist das brot, welches euch Gott zur 
speise gegeben hat." nim fn als frage : „was ist das" mit einer 
sonst nie wieder vorkommenden bedeutung von y2 := n^a zu setzen, 
ist nicht zulässig, die Israeliten sagen vielmehr: es ist götter- 
speise, weil vom himmel gekommen. Moses aber klärt sie 
auf und sagt: nein, es ist kein man, kein ambrosia, sondern 
das von Gott euch versprochene brot.^) 

^) vgl. Norbert Peters in zeitschr. ffir kathol. theol. 1899 (mir nur 
aus OLZ 1899, 172 bekannt), der in gleicher weise fasst: es ist man na 
sc. das ihnen bekannte wüstenmanna. da sprach Moses zu ihnen (sc. 
sie über ihren Irrtum aufklärend): es ist das brot, etc.'' es ist aber un- 
bedinsrt nötig, dass das man etwas den Israeliten unbekanntes ist, denn 
sonst könnten sie nicht darüber aufgeklärt werden. 

mftrs 1899. 
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Zur altarabischen Zeitrechnung. 



Die arabischen monate sind: 

1. Muharrem 

• 

2. Safar 

3. Bebr I. 

4. Rebf II. 

5. Gumädä I. 

6. Gumädä II. 

7. Eegeb 

8. ga'bän 

9. Bamadän 

10. äawwal 

11. dü-'l-kada 

12. dü-'i-higga. 

Dass das mondjahr erst durch Muhammed im jähre 10 der 
higra eingeführt worden ist, darüber ist man einig, und dass 
vorher „die Araber" ein sonnenjahr gehabt haben, „das^) ver- 
steht sich eigentlich von selber, da es im begriff der sache und 
in der natur der dinge liegt", denn ein jähr ist eben ira wesent- 
lichen der Sonnenumlauf, nur das bestreben des unwissenden 
raubpropheten, etwas von der heidnischen und jüdisch-christ- 
lichen Wissenschaft verschiedenes zu haben, konnte ihn auf sein 
mondjahr führen. 

„Trotzdem sind beweise nicht überflüssig", fährt Wellhausen, 
der sich seit Caussin de Perceval®) und Sprenger wieder um die 
frage bemüht hat, fort und führt als grund an: „die monatsnamen 
sind, soweit sie durchsichtig sind, Jahreszeitnamen, hergenom- 
men von hitze, kälte, Wachstum". 



') Wellhausen, Beste arabischen Heidentums ', s. 95. 
') Essai sur Thisloire des Arabes avant Tislamisme. vol. I. p. 241 
ff., 413 ff. Sprenger in ZDMG XIII. 
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Die betreffenden deutungen, vom arabischen an die band 
gegeben, sind: rebi* frühlingsregen, frühjahr; gumädä von 
gamäd dürre Jahreszeit; ramadän von ramida brennen (sonne), 
so bereits Caussin de Perceval. Wellhausen hat dazu material 
aus dem Sprachgebrauch namentlich der alten poesie gesammelt 
und führt aus : das erste halbjahr hat nur drei namen für je zwei 
monate, denn ausser rebi' und gumädä ist auch ^afar der name 
zweier monate, da muharrem erst secundäre bezeichnung ist^) 
hierauf werden wir später zurückkommen, vorläufig geht uns 
an, was Wellhausen für die eigentümlichkeit der Jahreszeit fest- 
stellt, in welche der @afar ursprünglich gefallen sein muss. 
dazu sei bemerkt: Wellhausen nimmt an, dass die drei namen 
bezeichnungen für Jahreszeiten seien, und fasst sie augen- 
scheinlich da, wo er ihr wesen bestimmt, in diesem sinne, es 
ist nämlich ausgeschlossen, dass bei seiner auffassung vom alt- 
arabischen kalender für die einzelnen monate sich charakte- 
ristische merkmale der Jahreszeit, in welche sie fielen, feststellen 
lassen, da er selbst annimmt, dass das kalenderwesen so wenig 
geordnet war, dass die Araber ,,mit ihren monaten wild durch 
die Jahreszeiten fuhren, sodass die bedeutung ihrer namen gar 
nicht mehr zu der zeit passte, in die sie wirklich zu liegen 
kamen", er setzt ganz wie Caussin de Perceval voraus, dass im 
laufe der zeit man durch das ganze jähr herumgekommen sei, 
der letztere hat sogar eine tabelle aufgestellt, worin das vor- 
rücken der monate bis zum jähre 10 der higra berechnet wird, 
unter solchen Verhältnissen wäre es natürlich ausgeschlossen, 
dass man aus der alten poesie anhält für das Verhältnis von 
monat und Jahreszeit gewinnen könnte, das ist nur möglich, 
wenn man die drei namen als bezeichnung einer Jahreszeit an- 
sieht, die neben den monatsnamen im gebrauch blieb, wie es 
ja für rebl^ stets der fall gewesen ist. 

Dagegen ist zunächst einzuwenden, dass der Semit ent- 
sprechend der natur seines landes nur zwei Jahreszeiten unter- 
scheidet, nämlich samen und ernte, frost und hitze, sommer 
und herbst-winter" (Gen. 8, 22), d. i. kai? uud hartf.^) aller- 
dings wird dann auch noch specieller ein frühsommer (9aif) 

*) diese auf Stellung rührt jedoch bereits voo Sprenger her : ZDMG. XIII. 
') vgl. oben s. 99, anm. 1. 
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und frostwinter (Sita) unterschieden,^) womit aber durchaus nicht 
etwa unsere begriffe der vierteljährigen dauer verbunden sind, 
so stellt z. b. Bar-rekab von Sam'al kai^ und §itä als sommer 
und Winter sich gegenüber. 2) die annähme Wellhausens würde 
aber für e i n halbjahr zu einer unterabtheilung von drei Jahres- 
zeiten führen, die den hebräischen moreh frühregen, geSem 
winterregen und malkÖS spätregen entsprechen würden, jedoch 
wäre es dann auffällig, dass, während die monate der einen 
Jahreshälfte einfach ihre namen von diesen bezeichnungen hätten, 
in der andern sich keine spur davon finden würde, denn selbst, 
wenn man den ramadän als „glutzeit^^ zulässt, so müsste dabei 
zum mindesten ein ramadän I und II herausgekommen sein 
entsprechend dem (von Wellhausen angenommenen) §iafar I und 
n und den rebf I und 11, gumädä I und 11. 

Das wichtigste an dieser seite der sache sind aber zweifel- 
los die von Wellhausen beigebrachten bestimmungen über die 
drei seien es Jahreszeiten oder sonst etwas, bevor wir jedoch 
auf diese eingehen und ihr Verhältnis zu den monaten prüfen, 
müssen wir uns über das dem „altarabischen sonnenjahr'^ zu 
gründe liegende eintheilungsschema klar sein. Wellhausen 
nimmt an, wie bisher alle, dass der Jahresanfang in den herbst 
fiel (s. 96), dass sich also das arabische jähr im wesentlichen 
mit dem althebräischen deckt, welches mit dem TiSri beginnt, 
im gegensatz zu dem babylonischen, im frühjahr, mit dem 
Nisan (märz-april) anfangenden, im folgenden wollen wir die 
beiden rechnungsweisen als TiSri- und Nisan jähr bezeichnen, 
das arabische wäre also ursprünglich ein TiSrijahr gewesen, 
wenn es auch durch den mangel an Vertrautheit mit den nö- 
tigen beobachtungen bei den Arabern allmählich durch das 
ganze jähr herumgerutscht wäre. 

Ich denke anders über die zustände im alten Arabien,^) 
als die auffassung, welche nur nach der arabischen poesie oder 
gar der islamischen Überlieferung urteilt. Arabien hat dem 
vorderasiatischen kulturkreise im altertum näher gestanden, als 



') Wellhaasen s. 95 anm. 1. 

*) Bauinschrift von SendshirU: Tanb Nintt) n-^S «m «ST-^D n"^n «m. 
') Eine durch mangel an räum allerdings sehr eingeschränkte dar- 
stellung in diesem sinne habe ich in Helmolts Weltgeschichte gegeben. 
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es dem islamischen vielleicht heute steht, darauf hier einzu- 
gehen, ist nicht möglich; ohne weitere ausführung wird man 
zugeben, dass dort, wo man ein Christen- und Judentum kannte, 
wo die sabäische kultur noch immer blühte, auch mit dem 
übrigen Orient soweit in Verbindung stand, um diejenige geistige 
bildung von dort zu beziehen, welche man für wichtige fragen 
des praktischen lebens, für das, was wir als staatliche bedürf- 
nisse bezeichnen würden, nötig hatte, wenn man den stofFfür 
theologische speculationen von dort Qrhielt. und hätte man sie 
sich nicht geholt, so wären sie gebracht worden, denn Byzan- 
tiner und Sassaniden haben ja Arabien ebensowenig aus den 
äugen gelassen, als es Assyrer und Ptolemäer und Römer ge- 
than haben, glaubt man wirklich, dass die kaufherren, welcTie 
an den grenzen ihres reiches die römische und byzantinische 
bildung hatten, nicht von dort die nötigen astronomen mitge- 
bracht hätten, wo sie doch ihre Schreiber aus aramäischen 
gegenden beziehen mussten? oder glaubt man, dass zwar 
christliche und judäische bildung bis in ihre städte dringen 
konnte, aber nicht bis in ihre kalender? wenn selbst die be- 
rufenen kalenderpfleger, nehmen wir ruhig an, die pfleger des 
tempels von Mekka, nicht im stände gewesen wären, ihren 
wissenschaftlichen Obliegenheiten nachzukommen — wem Gott 
ein amt giebt, dem giebt er auch einen secretär — und die 
syrischen sklaven, welche, wie in Rom die griechischen, die In- 
telligenz vertraten^ hätten auch ihren herren die nötigen kennt- 
nisse ersetzt. 

Wenn ich also nach den mustern suchen würde, an welche 
sich der altarabische kalender anlehnt, so würde ich zunächst 
an die im übrigen Orient gebräuchlichen denken, denn dass 
diejenigen Araber, welche den kalender nicht einmal fortführen 
konnten, ihn eingeführt hätten, ist doch ausgeschlossen; wir 
kommen also auch durch solche erwägungen auf die notwendig- 
keit, nach einer entlehnung und zwar einer aus dem übrigen 
Orient, zu fragen. 

Ich habe mir daher die übrigen orientalischen monatsreihen 
daraufhin angesehen, ob sie nicht einen Schlüssel zu den ara- 
bischen geben, und das ergebnis war sehr einfach, wir haben: 



328 - 



babylonisch 


altbebräisch 


syrisch 


palmyrenisch^) 


(Niflanjahr) 


(TiSrijahr) 

mit d. babylonischen 
monatsnamen 


(TiSrijahr). 


(TiSrijahr). 


1. Nüian 


1. TiSri 


1. TiSri I. 


1. TiSri 


2. Ijjar 


2. Marcbeiwan 


2. TiSri II. 


2. Kanün 


3. Sivan 


3. Kislev 


3. Eanün I. 


3. Kaslül 


4. Tammuz 


4. Tebet 


4. Kanün II. 


4. Tebet 


5. Ab 


5. §abat 


5. Sabal 


5. ßabat 


6. Elul 


6. Adar 


6. Adar 


6. Adar 


7. Tilri 


7. Nisan 


7. Nisan 


7. Nisan 


8. Marcheiwan 


8. Ijjar 


8. Ijjar 


8. Ijjar 


9. KiRlev 


9. Sivan 


9. Haztran 


9. Sivan 


10. Tobet 


10. Tammuz 


10. Tammuz 


10. [Tammuz?] 


11. §abat 


11. Ab 


11. Ab 


11. Ab 


12. Adftr 


12. Elul 


12. Elul 


12. Elul 



Hierzu ist zu bemerkeu, dass die bezeichnung MaxcheSman 
= arah samna, d. i. „der achte monat^^, babylonisch ist, und 
sich nur aus dem Nisanjahr erklärt die grösstenteils unbe- 
kannten altbebräischen (kanaanäischen etc.) namen sind oben 
durch die entsprechenden babylonischen ersetzt worden, der ur- 
sprüngliche name des MarcheSwan ist auch im babylonisch-assy- 
rischen kulturbereiche Kanün gewesen,^) sodass der palmyreni- 
sche kalender hier das ursprüngliche bewahrt hat. der grund 
der änderung geht uns hier nichts an. der syrische zeigt hier- 
gegen eine Verschiebung des Kanün an dritte stelle (in der 
Nisanrechnung an neunte statt der achten, der name MarcheSwan 
beweist, dass Kanün als achter das ursprüngliche ist) von der 
zweiten, dadurch entsteht ein TiSri I und 11 und schliesslich 
ein Kanün I und 11 mit beseitigung der namen Kislev und 
Tebet 

Wenn wir nach analogien für den arabischen kalender 
suchen, so werden wir zunächst den syrischen daraufhin be- 
trachten, da haben wir die auffällige erscheinung, dass er in 
dieser dem syrischen eigentümlichen benennungsweise mit die- 
sem übereinstimmt beiden ist eigentümlich, dass sie zweimal 



^) Clermont-Ganneau, Etudes d'arch^ol. Orient. II p. 63. 

') Das beweist der name des assyrischen limu (eponym) vom jähre 
703, welcher Ean-nun-ai zu lesen ist, verglichen mit den bekannten 
Personennamen: Tlbitai, Ululai, Adarai. Easlül = assyr. Ka-fal-lu (Sivan). 
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zwei monate mit demselben Damen bezeichnen und als I und 
EL unterscheiden, setzen wir versuchsweise einmal die ent- 
sprechenden monate gleich, so erhalten wir folgendes ergebnis 
(die erste ziffer ist die des (syrischen) TiSrijahres als der ur- 
sprünglichen rechnung, die zweite die der Nisanrechnung, die 
dritte die der arabischen reihenfolge): 



11. 


5. 


1. 


Ab 


Muharrem 

• 


12. 


6. 


2. 


Elol 


Safar 

• 


1. 


7. 


3. 


Tiäri I. 


Bebt I. 


2. 


8. 


4. 


Tisri II. 


Eebl II. 


3. 


9. 


5. 


Kanün I. 


Qumäda I. 


4. 


10. 


6. 


KaDf)n II. 


GumAda II. 


5. 


11. 


7. 


8abat 


Begeh 


6. 


12. 


8. 


Adar 


ga'ban 


7. 


1. 


9. 


Nisan 


Bamadan 


8. 


2. 


10. 


Ijjar 


Sawwal 



9. 3. 11. Haziran (Öl van) dü-'l-ka'da 
10. 4. 12. Tammuz dü-*l-higga 

Die grundlage der anordnung würde also sein, dass von 
der TiSrireihe die beiden letzten monate an erste stelle gerückt 
worden wären, das ist nichts auffälliges, bekanntlich hat der 
römische kalender — der Ursprung geht uns hier nichts an — 
dasselbe prinzip, denn die namen der monate von quinctilis 
bis december beweisen, wie die Römer selbst daraus gefolgert 
haben, dass Januar und februar vorher an letzter stelle 
gestanden haben, diese würden also — der anordnung, i) nicht 
der zeit nach — Ab und Elul entsprechen, oder wenn wir die 
Nisanreihe nehmen, welche dem dem römischen zu grimde liegen- 
den kalender entsprechen würde, einem an die spitze gesetzten 
Öabat und Adar.^ 

Damit haben wir aber die erklärung, warum durch juli- 
anische und gregorianische reform hindurch noch bis auf den 
heutigen tag der februar sich als schal tmonat erhalten hat. 
er entspricht dem alten Adar der Nisanreihe, und in dieser 
wurde ein zweiter Adar alö schaltmonat benutzt, ebenso ist 



^) diese ist das beharrlichere, s. sogleich den kalender von Hello- 
polis, wo Ab 23. sept. bis 23. oct. ist, statt etwa 28. aug. bis 28. sept., 
wo also die zeit um einen monat verschoben ist. 

') wobei dieselbe Verschiebung um einen monat nach vorn einge- 
treten ist, wie in dem anm. 1 angegebenen falle. 
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in der TiSrireihe das mit einem zweiten Elui der fall, der sich 
ja auch im babylonischen kalender noch im gebrauch findet 
— in welchen fällen, geht uns hier nichts an; entstanden ist 
er zweifellos auf diesem wege. dann haben wir aber weiter das zu- 
sammentreffen, dass auch im altarabischen kalender der Safar, 
der dem Elul entspricht, der schaltmonat ist. 

Ehe wir dem weiter nachgehen, wollen wir aber das 
Schema eines kalenders besehen, der genau dem auf diesem 
wege erschlossenen entspricht, es ist der, welchen das floren- 
tiner Hemerologion als den von Heliopolis (Baalbek) giebt:^) 

Ab 23. Sept.— 23. oct. «tatt des ursprünglichen aug — sept. 

llul 23. oct. ff. 

Ag 22. nov. ff. 

Thorin 23. dec. ff. 

Gelon 22. jan. ff. 

Chanu 21. febr. ff. 

Sabath 24. märz ff. 

Adad 23. april ff. 

Neisan 24. mai ff. 

Jarar 24. juni ff. 

Ezer 24. jiiü ff. 

Thamiza 23. aug. ff. 

"Wir haben hier also die genaue parallele von Tigri-reihe 
mit den zwei vorgesetzten schlussmonaten und der Nisanreihe und 
von derselben erscheinung im römischen kalender. beide stim- 
men auch darin überein, dass sie den Jahresanfang um unge- 
fähr einen monat nach vorn schieben, die Ursachen gehen uns 
hier nicht an. für uns kommt es nur darauf an, zu erweisen, 
dass die anordnung, welche wir für den arabischen kalender 

') Ideler, Chronologie I. s. 440. — der kalender geht auch in der 
benenn ung vom syrischen aus. denn da Thorin offenbar aus Tisri, Chanu 
aus Chanün verstümmelt ist, so entsprechen diese dem TiSri II und 
Kanün II des syrischen kalenders, Tisri I und II sind dagegen durch 
neue namen ersetzt worden. (Gelon also nicht aus Cheslon = Kislev 
entstanden, wie Nöldeke ZDMG 1887 s. 716 vorschlägt und Wellhauaen 
8. 100 anra. 2 billigt. Ag will Wellhausen als Aya d. i. n:;n erklären 
und] mit uiyya&alßctur dem namen des arab. festmonats bei Epiphanius 
Haer. 51, §24 stützen, welcher mit dem Marcheiwan zusammenfällt, dazu 
Clermont-Ganneau, Becueil d'arch^ol. Orient. II. p. 7 richtig Gelon = 
uiUto/M bei Epiphanius s. unten s. 341. die übrigen namen sind die be- 
kannten, statt Adad 1. Adar, Ezer = Haziran. 
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aus dem vergleich mit dem syrischen erschlossen haben, that- 
sächlich im gebrauch gewesen ist. 

Nunmehr können wir den Safar in seiner eigenschaft als 
schaltmonat betrachten, wie der Elul beim TiSrijahr und der 
Adar beim Nisanjahr nach ablauf eines cyclus verdoppelt wird, 
um den entstandenen fehler der rechnung auszugleichen, so ist 
das von vornherein vom Safar anzunehmen, welcher dem Elul 
entspricht die islamische Überlieferung hat nicht mehr ver- 
standen, was ein schaltmonat ist, und faselt sich in ihrer weise 
etwas darüber zurecht, indem sie eine erinnerung hat, dass mit 
diesem Safar irgend etwas besonderes der fall war. daher das 
commentatorengerede zu Sure 9, 36. die betreffende stelle, 
durch welche Muhammed seinen wunderbaren kalender ein- 
führte, lautet: „die zahl der monate vor Gott ist zwölf nach 
dem buche Gottes, als er himmel und erde schuf, davon sind 

vier heilig die Schaltung (nasf) ist eine arge Irrlehre, 

worin die ungläubigen irren, bald erklären sie eine zeit für 
heilig, bald für unheilig, um die richtige zahl herauszubringen 
von dem, was gott geheiligt hat, und sie erklären für unheilig, 
was er geheiligt hat.^^ dass nasi' die einschaltung eines 
roonates ist, ist deutlich und anerkannt, die islamische Über- 
lieferung hat es nicht mehr verstanden und darüber sich etwas 
zurechtgemacht, was bei Ihn HiSam s. 30 kurz auseinander- 
gesetzt ist^) und kein Interesse für unsere frage bietet uns 
kommt es nur darauf an, festzustellen, dass Muhammed die 
einschaltung eines monates verbot, dass diese also bestand — 
welches der cyclus war, kann dabei dahingestellt bleiben, nach 
späterer Überlieferung wäre es ein solcher von drei jähren ge- 
wesen. Caussin de Perceval hat danach seine berechnung auf- 
gestellt,*) deren imgkeit sich uns ergeben wird, dass der 
schaltmonat wirklich der Safar war, wie wir aus seiner gleich- 
setzung mit dem Elul herleiten, das beweist aber noch die tat- 
sache, dass auch die islamische Überlieferung sich darüber 
klar war, dass^es sich beim nasl' um den Safar handelte, wenn- 
gleich sie eine falsche erklärung dafür giebt aber nicht eine 



') richtig VCD WellbauseD s. 95 anm. 2 Bchlussworte beurteilt. 
*) a. a. o. p. 242 ff. 
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heiligang oder nichtheiligung des Safar war dabei die frage,^) 
sondern die einschaltung eines zweiten Safar. 

Damit dürfte aber der wahre ursprang der bezeichnung 
al-^afarain „die beiden Safar'^ gegeben sein, die islamische 
Überlieferung, welche vom zweiten (schalt-) Safar nichts mehr 
weiss, hat erfunden, dass damit Safar und Muharrem be- 
zeichnet würden, und hat dann natürlich nicht gezögert weiter zu 
erfinden, dass ursprünglich auch der Muharrem Safar geheissen 
habe.*) allerdings hat Wellhausen aus der älteren litteratur 
einige belege beigebracht, welche wol in seinem sinne betrachtet 
werden, und als beweis dafür in betracht kommen können, dass 
^afar ebenso wie regeb als anfang eines halbjahres gilt, dass es 
also der name des ersten monats gewesen sein muss. Well- 
hausen führt an Nabigha 11, 1 : „ich habe zurückgehalten die beni 
Bubjfin Ton^ükurr und von ihrer rebi'-niederlassung der alljähr- 
lichen (*an tarabbu^ihim f! kuUi 'a^fär)". femer Ibn HiSäm 
8. 767, 16, in einem alten gedichte, das auf die belagerung von 
Gheibar gehen soll: „ich wusste, dass Muhammed siegen sollte, 
und dass er dort bleiben würde für jähre (ilä 'agfär)''. dass im 
letzteren falle die bedeutung ,gahr'' anzunehmen ist, kann wol 
nicht bezweifelt werden, bei Nabigha könnte man aber eben- 
sogut fassen: von ihrem rebi* -auf enthalte in allen gafars, so 
dass wirklich die monatsbezeichnung gemeint wäre, da es durch- 
aus natürlich ist, dass man im monate vor dem rebl' den 
rebl^ -auf enthalt bezieht.^) damit ist das beweiskräftigste der 
beiden beispiele also zweifelhaft. 

Weiter verweist Wellhausen auf den vertrag Muhammeds 
mit Negrän (Beladhori 64, 3), worin bestimmt wird, dass diese 
liefern sollten „2000 kleidungsstücke (huUat), tausend im Safar 



^) nach der arabischen anschauung wäre es sache der näsi'ün, der kalender- 
macher, gewesen, zu entscheiden, ob bei einer notwendig gewordenen 
heiligung des Safar vier heilige monate hinter einander (dü'1-ka'da, dü- 
'1-higga, Muharrem, Safar gehalten werden sollten, resp. das zu verhindern. 

') Buchari s. Wellhausen s. 95 anm. 2. 

") will man tarabba'a hier als „frühling zubringen" nicht als 
„rebl* zubringen" fassen (rebl'-monat = Winterquartiere), so muss man 
an die am schluss zu besprechende erklärung des doppelten rebf denken. 
8. dort auch Über a§ffär. 
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und tausend im Regeb.^' hier sind deutlich die beiden monate 
als anfang jedes halbjahres gedacht, sodass also Safar der 
Muharrem sein würde, man fragt sich nur, wie hiess dann 
hier, wo doch schon islamische ausdrucksweise in betracht 
kommt, der zweite monat? nach Wellhausen werden beide 
als Safar I und 11 unterschieden, da ihm ^afar wie rebf und 
gumädä ,Jahreszeiten'' im oben besprochenen sind, aber hier 
hätte dann doch, wo der monat bezeichnet wird, Safar I stehen 
müssen, es handelt sich ja um einen lieferungstermin. freilich 
wird Wellhausen dem wieder entgegenhalten, dass auch regeb 
hier im sinne des Semesteranfanges steht, also nicht die be- 
deutung des monatsnamens betont, sondern die betrefTende 
Jahreszeit verstanden wird, und er führt weitere beispiele an, 
wo regeb in gleicher weise verwendet wird, auch diese beweisen 
jedoch das gewolllte nicht, man kann sie zwar in diesem einen 
auffassen, wenn man das zu beweisende annimmt, doch ver- 
stehen sie sich ebensogut aus der bedeutung als monatsnamen. 
wir werden sie noch zu besprechen haben, wenn wir uns über 
den zu gründe liegenden kalender klar geworden sind und die 
probe auf unsere auffassungen zu machen haben. 

Hierauf dürfte also zum mindesten nichts gegen unsere 
auffassung zu gründen sein, wenngleich zuzugeben ist, dass 
man von der alten anschauung über den kalender die stellen 
so auffassen konnte, es bliebe demnach nichts weiter als die auf- 
fällige parallelstellung von ^afar und regeb in dem Negr&n- 
vertrage, allein lässt diese keine andere deutung zu? es han- 
delt sich hier um eine tributlief erung: könnte sich die bestim- 
mung nicht so erklären, dass die Zahlung nicht im heiligen 
monate Muharrem, sondern erst im darauffolgenden profanen 
geleistet zu werden brauchte? bei uns ist auch jede Zahlung, 
die auf einen sonntag fallen würde, erst am folgenden Wochen- 
tage fällig; vielleicht liegt hier das gleiche für ganze monate 
vor? freilich ist auch der Regeb ein heiliger monat, aber der 
neujahrsmonat könnte eine besondere Stellung eingenommen 
haben. 

Das kann freilich nur als ein schlechter ausweg erscheinen, 
es scheint jedoch eine gleiche erscheinung im assyrischen vor" 
zuliegen. in Babylonien ist das neujahrsfest, das zu anfang 
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Nisan begangen wird, zugleich die zeit der königskrönung, 
jeder neue herrscher wird erst von diesem punkte an regel- 
recht könig. die zeit, welche bis dahin verstrichen ist, wird 
ausdrücklich als ri§ Sarruti, als beginn der regierung, unter- 
schieden, eine gleiche einrichtung liegt in Assyrien vor, aber 
hier ist nach allem, was wir wissen, der termin der königs- 
krönung nicht der Nisan, sondern der Ijjar. sollte das nicht 
als eine entsprechende erscheinung anzusehen sein? 

Mit der königskrönung ist in Assyrien eine ceremonie ver- 
knüpft, welche als „püru akrar" bezeichnet wird. Peiser hat 
bereits richtig gesehen, dass es die erklärung zu dem Pürim- 
feste liefert (K B IV 106 anm. **). jedoch heisst es nicht, wie 
man früher annahm, püru agrur „ich lief den püru" (Peiser- 
Studien II s. 38), sondern akrur: ich warf denvpüru, das loos. 
die biblische erklärung ist also richtig und Pürim hat nichts 
mit babyl. pu^ru zu tun, sondern bedeutet wirklich b'rna. da 
Salmanassar IL für sein 31. jähr, wo er nicht eponym war, 
hervorhebt: püru akrur, so hat es sich bei diesem loosen wol 
um das ausioosen des limu, des eponymats, gehandelt, das 
limu der Assyrer müssen wir uns aber als einen rest aus der 
zeit denken, wo die familienhäupter, der adel, die eingewan- 
derten, noch eine selbständige Stellung gegenüber dem könige 
einnahmen, oder wo es einen absoluten könig noch nicht gab 
(vgl. die eponymendatirungen sabäischer Inschriften), es handelt 
sich also ursprünglich um die feststellung, welches familien- 
oberhaupt die leitung der staatlichen angelegenheiten haben 
sollte, in der historischen zeit ist das limu wol nur ein ehren- 
amt und sein hauptzweck die bestimmung der datirung, also 
auch eine art kalenderfeststellung. was die islamische Über- 
lieferung über die näsiün erzählt, hat naturgemäss keinen an- 
deren wert, als was sie über den nasi' selbst noch weiss, oder 
vielmehr nicht weiss, wenn eine solche ceremonie, wie sie all- 
jährlich stattgefunden haben soll, bestand, so kann sie ebenfalls 
nur den sinn gehabt haben, den eponym oder eine entsprechende 
würde festzustellen, das amt der kalendermacher ist natürlich 
eine islamische fabelei, welche mit der „Verschiebung" der mo- 
nate auf einer stufe steht. 

Zum Pürim ist weiter zu beachten, dass die entsprechende 
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feierlichkeit in Assyrien am 12. Ijjar stattgefunden zu haben 
scheint, 1) wenigstens scheint Tiglat-Pileser III. (eponymenkanon) 
seinen regierungsan tritt vom 13. Ijjar an zu rechnen, und er hat kein 
ri§ Sarruti gehabt (er wurde ausgerufen, da er ein Usurpator 
war, also wahrscheinlich bei der passenden gelegenheit). das 
Pürim findet am 13. Adar statt, noch das MakkabäerbucL 
(I 7, 49. n 15, 36) kann eine völlig andere erklärung für das 
fest geben als Esther, alles was wir über seinen Ursprung 
wissen, ist also nichts als dass es das fest des looswerfens 
war. wenn es nun im zweiten monate stattfindet, wenn es 
ferner eine beziehung auf das kalenderwesen gehabt hat, wenn 
endlich der monat in der jüdischen Überlieferung der Adar ist, 
sollte es sich dabei nicht um einen kalender handeln, der mit 
Sabat Adar begann, also ein Nisanjahr mit voransetzung der 
letzten beiden monate, wie es das römische ist und wie das 
arabische ein entsprechendes TiSrijahr war? da es sich beim 
Pürim um kein an eine Jahreszeit geknüpftes fest handelt, so 
konnte es ja natürlich an der monatszahl haften, also immer 
im zweiten gefeiert werden, ja es m u s s t e an dem je zweiten 
der betreffenden rechnung haften, wenn es in beziehung zur 
bestimmung des kalenders stand. 

Wenn die islamische Überlieferung (Ibn Hi§äm 30) die 
nasi'ceremonie bei der pilgerfahrt stattfinden lässt, so hat das 
natürlich nichts auf sich, wenn aber die Assyrer ihre königs- 
krönung und hauptstaatsaction in den zweiten monat legen, die 
Hebräer ihr Pürim in den monat, der nach der zugrunde lie- 
genden rechnungsweise*) derjenige sein müsste, welcher vorkom- 
menden falls durch einen schaltmonat zu verdoppeln war, so 
wäre es durchaus denkbar, dass auch bei den Arabern ent- 
sprechende feierlichkeiten, — und dazu würde eine tributabgabe 
gehört haben — in diesem monat statt im ersten stattfanden. 

Doch ist es schliesslich eine nebensächliche frage, ob gafar 
ursprünglich name des ersten oder zweiten monates war, viel- 
mehr liegt zunächst daran zu bestimmen, wie es sich mit der 
Verteilung der arabischen monate verhält, und ob wir unsere 
aufstellung von der gleichsetzung des Muharrem mit dem sep- 

*) F. I 8. 415 anm. 3. 

^) nicht nach der Nisanrechnung ! s. unten! 
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tember, sowie von einer festgelegten und auch durchgeführten 
berechnung des jahres im sinne der übrigen orientalischen ka- 
lender noch durch proben erhärten können, bereits Gaussin 
de Perceval^) hat auf eine stelle bei Prokop de hello Persico 1116 
hingewiesen, wodurch er erweisen will, wieweit im jähre 541 
die Jahresrechnung schon herumgewandert war. es heisst dort 
al-Mundir werde zur zeit der Sommersonnenwende keinen ein- 
fall machen, da um diese zeit die Araber zwei heilige monate 
hätten, während derer sie keine streifzüge unternähmen, das 
können natürlich nur die beiden aufeinanderfolgenden heiligen 
monate sein dü-1-ka^da und dü-'l-higga: nach unserem kalender 
fallen diese in den juli und august, ohne dass wir eine Ver- 
schiebung annehmen. 

Eine weitere für die prüf ung wichtige stelle hat Wellhausen 
beigebracht: Fhotios fiibl. cod. 3 aus Nonnosus: danach feiern 
die Araber, welche im Ooivitlcdv und jenseits dessen wie der 
TavQriya}vA)eTge wohnen, an einem heiligen orte (Mekka) zwei- 
mal jährlich ein fest, das eine um die mitte des frühlings, 
wenn die sonne in den stier tritt, einen monat lang, das an- 
dere um die Sommersonnenwende während zweier monate. das 
sind, wie Wellhausen annimmt. Begeh und die beiden letzten 
monate. Wellhausen bemerkt dazu: „es steht dem nur im wege, 
dass schon am anfange des siebenten Jahrhunderts der Regeb 
in den herbst, der Safar in den frühling sich verlegt hatten^^ 
wie sich die islamische zeitrechnuhg dazu stellt^ werden wir 
noch sehen, vorläufig hat unsere formel die zweite probe be- 
standen, die beiden letzten monate sind hier wie bei Prokop 
juli und august, das fest des anderen monats, welches im „mo- 
nate, wo die sonne in den stier tritt^^ gefeiert wird, kann nicht 
der Begeh sein, sondern nur der Bamadän,^) denn dieser 
fällt nach unserem kalender in den mai, den stier monat. 
was es aber mit diesem feste für eine bewandnis hat, werden 
wir noch zu besprechen haben, da beide nachrichten derselben 
zeit angehören (um 540), so bliebe vielleicht der einwand, dass 



») I p. 245. II p. 236. Wellhausen p. 101. 

') der Begeh kann es nicht sein, denn dann könnten die beiden letzten 
monate nicht unmittelbar nach der Sommersonnenwende fallen, sondern 
würden sich erst mit September und Oktober decken. 



— 331 — 

sie trotz ihrer Unabhängigkeit von einander nichts gegen Gaussin 
de Percevais auffassung beweisen, insofern die feste infolge 
der Verschiebung des kalenders eben damals in die entsprechen- 
den Jahreszeiten gefallen wären, allein gerade die ausdrucks- 
weise von Nonnosus lässt keinen zweifei zu, dass es sich um 
feste handelt, welche an die Jahreszeit geknüpft waren und 
auch wirklich zu ihrer zeit gefeiert wurden.^) 

Damit ist denn durch zwei unabhängige nachrichten er- 
wiesen, dass die Araber eine durchaus geregelte Jahresrechnung 
hatten, und dass ihr kalender wirklich sich mit dem von uns 
vorausgesetzten deckte, eine dritte nachricht, welche Well- 
hausen ebenfalls anzieht,^) bestätigt das nochmals: „in der Causa 
causarum ed. Kayser 3, 21 steht aber r'biaja für ein quartal, 
das sonst TeSr'jatha genannt wird (193, 3. 4; 248, 8), und die 
monate october, november und december umfasst". Kayser 
(übers, p. 4) meint, das sei das vierte quartal; indessen es ist 
vielmehr das erste, wenn das jähr mit dem herbst beginnt 
oder das dritte, wenn es mit dem frühling beginnt'', die letzten 
werte Wellhausens ergeben sich aus seiner auffassung des ka- 
lenders, wir aber haben hier die dritte völlig unabhängige be- 
stätigung, dass die beiden rebl^ gleich den beiden TiSri sind 
und dass sie in die von uns angenommene zeit (rebt I und 11 = 
november und december^) fallen. 

Diese ergebnisse stehen aber in völligem Widerspruch zu den 
aus der islamischen Überlieferung zu gewinnenden anhaltspunkten, 
und diesen wird man zunächst doch wenigstens da ein gewicht 
beimessen wollen, wo es sieh um die bestimmung des anfangs 



') 6t i T(ov 2aqaxrfv(av ol 7iX€i<noi, ol re iv T(fi 4>oivixwv^ xtu ol rov 
^oiviXüivos xui Tiüv ovof^aCof^evüiv Tavgijvtov oqcjv imxava Uqov ri ^cdqwv 
vofAi^ovaiv oTfpSrj S^fcjv uvit/uevov, xai Ivrttv-d^a avXXeyovTui, xitr IvmvTov 
kxaarov dig' (uv rr^ fiiv navrjyvQftov aintav firjftf oXog fitJQU naQcmwüiv, 
ax€&ov 710V Tov ioQog xara to fieaov TsXov/^ivrjv, ore rov ravQov 6 riXwg 
i7iinoQ€V€Ttti' 7} (ff HtQ« 7ia$niyvQ&g &vai fir^t naQUiaveTtti. fi^ra S-egirctg 
TQonug ilyovai xavxrp/, iv TccvTctig (friüi taig navrjyvQ^atv naaav dyovaiv 
iiQip/ip/, ov TiQog aXXovg fxovov aXXa xat nqog ajiavrag rovg iv^rjfjiovvTtt g 
dv&Q(onovg, — über den ^Poivixtop, die „datteloaae", s. Glaser, zwei In- 
schriften über den Dammbau von Mareb s. 78 ff. (biblisches HbpH). 

') s. 97 anm. 3. 

«) vgl. 8. 332 anm. 3. 

Win c kl er, Forschongen II 7. gedruckt im october 1899. 22 
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der ära handelt als Muhammed im jähre 10 der higra seinen 
ukas (Sure 9) über die Verwerflichkeit des nasi', der Schaltung, 
erliess, da fiel der 1. Muharrem auf den 9. april. soweit also 
die mubammedaniscbe ära reicht, hat das jähr zweifellos im 
frühjabr angefangen und nicht im September, weitere angaben 
aus der zeit Muhammeds bestätigen das.^) Wellhausen erklärt das 
so, dass der Jahresanfang eben infolge der mangelhaften Schalt- 
ungen allmählich von dem (dafür von ihm angenommenen) 
herbst bis in den frühling sich verschoben hätte. 

Sehen wir einmal ab von allem, was islamische schriftsteiler 
überliefert haben, da diese ja ebensowenig über die frage 
wussten, als wir, und nur das ergebnis ihrer speculationeh 
geben, die für uns natürlich nicht die geringste beweiskraft 
haben: wenn wir nichts wüssten, als dass die Araber ein 
sonnenjahr mit einem bestimmten schaltcjclus hatten, und dass 
in der zeit, wo der kalender geändert wurde, das betreffende 
jähr im frühling angefangen hätte, wenn wir ferner wissen, 
dass es sich immer nur um die frage handeln kann, ob das 
jähr im herbst oder frühling anfing: was würden wir dann 
annehmen? doch nichts anderes, als dass dieses sonnenjahr, 
das Muhammed abschaffte, eben im frühling anfing. 

Das würde dann aber unseren eigenen feststellungen über 
den arabischen kalender widersprechen ? nur wenn man die zu- 
stände Arabiens durch den nebel islamischer Überlieferung be- 
trachtet, wenn überall im Orient die zwei verschiedenen rech- 
nungsweisen nebeneinander bestehen, wenn man in Sidon einen 
anderen kalender hat als in Tyrus, in Gaza einen anderen als 
in Askalon u. s. w., dann ist es doch nur natürlich, dass auch 
in Arabien beide rechnungsweisen vertreten waren, alle be- 
stimmungen über den bis jetzt behandelten „arabischen kalen- 
der^' gehen aber auf eine Überlieferung zurück, die mit Mu- 
hammed nichts zu tun hat. mag es der kalender von Mekka 
gewesen sein — was man vermuten, aber nicht beweisen kann — 
daraus folgt noch lange nicht, dass Muhammed, als er seine 
„reform" im 10. jähre der higra einführte, auch danach ge- 
rechnet hat, als er in Medina sass. Medina und Mekka sind 

^) Weilhaosen, Vaqidi: 15 ff. Beste arab. Heidentums s. 96 anm. 1. 
s. unten. 
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uralte rivalen, bereits zur Minäerzeit ist Jathrib eine bedeutende 
handelsstadt ; zu Muhammeds zeit war es heruntergekommen 
und hatte Mekka den Vorrang einräumen müssen, warum sollte 
nicht wie in den rivalinnen Tyrus und Sidon ein verschiedener 
kalender in gebrauch gewesen sein? Medlnas läge weist ihm 
teilweise ein anderes interessen-, oder sagen wir lieber ent- 
lehnungsgebiet für kulturerrungenschaften zu als Mekka, also 
kann es sehr wol unter anderem einflusse gestanden haben, 
das sind Vermutungen, wie der gebrauch eines anderen ka- 
lenders, auf den die angaben aus Muhammeds leben zurück- 
gehen, zu erklären sein könnten: die hauptsache für uns ist 
hier nicht die erklärung des wie, sondern der nach weis der 
tatsache selbst, und diesen können wir wieder nur wie für den 
anderen kalender dadurch liefern, dass wir den betreffenden 
näher bestimmen und die etwaigen angaben aus Muhammeds 
leben damit vergleichen, stimmt beides, dann ist eben die probe 
am beispiel gemacht, wie bei jeder mathematischen formel. 

Der andere kalender müsste im frühjahr anfangen, wenn 
wir aber nach der analogie urteilen, so können wir vermuten^ 
dass er ebenfalls auf eine ähnliche reform zurückgeht, wie sein 
gegenpart, das heisst also, dass er die monatsanfänge auf die 
nächsten ersten unserer rechnung — nach vorwärts oder rück- 
wärts — verschoben und die zwei letzten monate an die spitze 
gestellt hatte, es würde also der Nisan am ersten märz be- 
gonnen und Sabat und Adar — letzterer der monat der 
Schaltung! — an der spitze gestanden haben, dieser kalender 
wäre aber kein anderer als der römische, der ursprünglich 
mit märz beginnend (oben s. 329) Januar und februar an die 
spitze gestellt hat. 

Für die Verteilung der monate ist nun zweierlei möglich: 
entweder sie behielten die reihenfolge bei, in der sie von dem 
syrischen kalender her standen, also wie sie unser erster ara- 
bischer kalender zeigt, oder sie schlössen sich an die Jahreszeit 
an, der sie entsprachen, in diesem falle hätte die reihenfolge 
der beiden hälften geändert werden müssen, die probe wird 
die erstere möglichkeit erweisen; wir erhalten also folgende 
entsprechungen : 



82 
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syrische bezeichnung. 


arabisch. 


römifldi 


1. Sabat 


Muharrem 

• 


Januar 


2. Adar 


Safar 




februar 


3. Nisan 


ßebf I 


märz 


4. Ijjar 


ßebi* 11 


april 


5. Haziran (Bi^an) 


Gumädä I 


mai 


6. 'l'ammuz 


Gnmädft II 


juni 


7. Ab 


Begab 


juli 


8. Elul 


ga'ban 


august 


9. TiSri I 


Bamadftn 


September 


10. Tigrl II (Kanün, Marcheswan) 


Sawwal 


october 


11. Eanün I (Ejslev) 


dü-'i-ka'da 


Dovember 


12. Kanün 11 (lebet) 


dü-*l-higga 


december 



Das blosse Schema beweist, dass dieser kalender dem an- 
deren gegenüber der jüngere sein würde, denn das monats- 
Schema ist auf jenen zugeschnitten, die änderung brauchte 
deshalb aber noch nicht von Arabien auszugehen, sie könnte 
ebensogut in Syrien vorgenommen worden sein, wo man die 
monatsnamen der Nisanreihe einfach mit den römischen gleich- 
gesetzt hätte, auch deckt sich ja der syrisch-macedonische 
(s. 341) damit, darüber brauchen wir aber hier nicht zu speculiren, 
zur entscheidung solcher fragen fehlt auch noch das material; 
für uns genügt es zu wissen, ob wirklich der kalender Mu- 
hammeds (in Medina) nicht unser erster arabischer, sondern 
der römische war. dass das nichts wunderbares wäre, wird 
von vornherein zugegeben werden, besonders wenn man be- 
denkt, in welch engen beziehungen Arabien zu Byzanz stand, 
hatten doch die Christen nach der eroberung von Negran durch 
dü-Nu'äs beim „Kaisar*' um hilfe gebeten, und drehte sich die 
ganze südarabische politik vom vierten bis sechsten Jahrhundert 
um die frage: Judentum und Unabhängigkeit von Byzanz oder 
Christentum und anschluss an „Rom'', bis das wackere Byzanz 
seinen zweck durch Abessinien zu erreichen sachte, und als 
reaction die persische eroberung herbeiführte, dass aus solchen 
gegensätzen sich auch doppelte kalenderführung mit erklärt, liegt 
auf der band, dass aber das südarabische Christentum auch den 
römischen kalenderbenutzte,zum mindesten unter der abessinischen 
herrschaft, geht aus den gleichzeitigen inscbriften hervor.^) 

*) Glaser, Zwei Inschriften über den Damm bruch von Mareb s. 67. 
;PBonach fiel der Jahresanfang in den monat Januar oder februar, vielleicht 
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Nun zur probe: ,^achi) Epiphanius Haer. 51 § 24 fällt der 
arabische festmonat dyyad-aXßaeir zusammen mit dem Apelläus 
oder dem Marcheshwan, d. i. TiSri II (october-november)." 
Epiphanius giebt folgende gleichungen: 8. november = syrisch- 
luacedonisch Dius 8 = „arabisch^^ Angathalbaeith 22 = mace- 
donisch Apellaeus 6 = hebräisch Marcheshwan 7 (femer : 6. Ja- 
nuar = syr.-mac. Audynaeus 6 = arabisch Aleom 21, hebräisch 
Tebeth 13). der bei den Christen Syriens „seit den ersten Jahr- 
hunderten unserer Zeitrechnung bis zur stunde^^ gebräuchliche 
syro-macedonische kalender zeigt folgendes schema:^) 



kcedonlBche namen. 


syrische namen. 


römische namen. 


Hyperberetaus 


Tisri I 


october 


Dius 


Tiiri II 


november 


Apelläus 


Kanün I 


december 


Audynäus 


Kanün II 


Januar 


Peritius 


Schebat 


februar 


DystruB 


Adar 


mfirs 


Xanthicus 


Nisan 


april 


Artemisius 


Ijjar 


mai 


Däsius 


gaziran 


juni 


Panemus 


Thamus 


juli 


Lous 


Ab 


august 


Gorpiäus 


£lul 


September 



Der Angathalbaeith entspricht demnach der zeit vom 16. 
october bis 14. oder 15. november. bereits Ideler hat daraus 
geschlossen, dass der zugrunde liegende kalender, ]| der als der 
arabische bezeichnet wird, der auch sonst gewöhnlich darunter 
verstandene, nabatäische, ist, denn die ära von Bostra zeigt fol- 
gendes ^chema: 



Xanthios 


22. 


märz 


Artemisios 


21. 


april 


Daesius 


21. 


mai 


Panemus 


20. 


juni 


Lous 


20. 


juli 



wie bei den Bömern auf den 1. marz." (die monatsnamen dieses 
kaienders sind nicht die früheren sabäischeni wie sie Müller und Mordt- 
mann, Sab Denkm. s. 51, aufgestellt baben^ wobei ihnen übrigens selbst 
klar war, dass sie vielleicht zeitlich zu trennendes zusammenwerfen raussten ; 
in verschiedenen Zeiten sind auch hier Umwälzungen vorgekommen.) 

*) Wellhausen s. 100. s. Ideler s. 438. 

«) Ideler I. s. 430. 
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Qorpiaeas 


19. 


August 


Hyperberetaeus 


18. 


September 


Dias 


18. 


october 


Apellaeus 


17. 


Dovember 


AudynaeuB 


17. 


dezember 


Peritius 


16. 


Januar 


Dystrng 


16. 


febmar 


EpagomeDen 


17. 


—21. m&rz. 



Der kleine unterschied von 2 tagen kommt für unsere 
zwecke jedenfalls nicht in betracht, and Ideler schliesst daher 
mit recht: „man sieht, sie (die Nabatäer) haben neben den 
macedonischen monatsnamen zugleich ihre einheimischen ge- 
braucht/' Wellhausen selbst ist an anderer stelle (s. 85) ge- 
neigt, unseren pilgerschaftsmonat nicht auf Mekka zu beziehen : 
(„auch der monatsname ayya&aXßaeix bei Epiphanius [die fest- 
feier um das haus] weist durchaus nicht notwendig nach 
Mekka''), welche bedeutung das betreffende fest hatte, ist da- 
nach klar: es ist das der herbst -tag- und nachtgleiche. 

Für die mekkanische oder medinische Zeitrechnung können 
wir danach nichts unmittelbares hieraus folgern, denn der hier 
als monat der pilgerschaft, doch wol nach dem aus den inschriften 
bekannten „heiligtum der Nabatäer und Salamier", hat nichts 
mit dem mekkanischen d^-'i-higga zu tun. 

Der einzige anhaltspunkt, den uns die islamischen nach- 
richten für eine probe geben können, ist die gleichung 1. april 
632 = 1. Muharrem des Jahres 9 der higra, aber welcher 
1. Muharrem? der nach der bis dahin gebräuchlichen rech- 
nung oder ein erst nachträglich dazu durch Umrechnung ge- 
machter, also in Wirklichkeit ein 1. Muharrem, der auf den 
9. april nie gefallen ist, sondern erst durch Muhammeds reform 
nachträglich dazu gemacht wurde? um das festzustellen, müssen 
wir zunächst uns klar machen — was wohl allgemein zuge- 
geben — dass die Überlieferung über das leben des propheten 
keinen geschichtlichen wert besitzt, auf alle übrigen daten 
wird daher auch niemand weitergehende Schlüsse gründen, 
die sogenannte „lebensbeschreibung" ist nichts anderes als ein 
heiligenleben. wir haben nun bereits gesehen, dass die islamische 
Wissenschaft ebensowenig wie von den zuständen der gahilijja 
eine Vorstellung vom alten kalender hatte, derjenige, nach 
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dem sie also im leben des propheten rechnete, ist selbstver- 
ständlich der eben im jähre 9 eingefiLhrte Muhammeds gewesen, 
sollte sie nun das eine datum unabhängig und richtig weiter 
überliefert haben? das hiesse die gründlichkeit der islamischen 
gelehrten weit unterschätzen, die jeden buchstaben zehnmal 
commentirt haben und sicher nicht versäumt haben würden, 
den Widerspruch, in welchem dieses (richtige) datum mit allen 
übrigen (berechneten) stehen musste, auszugleichen, zumal sie 
die Ursache dieses Widerspruches gar nicht mehr richtig ver- 
standen hätten, gleiche erscheinungen liegen in der bibli- 
schen Chronologie vor, wo eine gleiche art gelehrsamkeit 
tätig gewesen ist. diese erwägungen führen also dazu, 
anzunehmen, dass man am 9. april 632 in Arabien keinen 
1. Muharrem gehabt hat, sondern dass dieser erst nachträglich 
dazu gemacht worden ist, weil dasjenige mondjahr, welches 
Muhammed einführte, damals begonnen haben würde, diese 
festlegung ist übrigens bekanntlich erst durch Omar erfolgt. 

Wenn wir nun einen bestimmten kalender vermuten, so 
würde sich die probe so darstellen, dass das neujahr dieses 
kalenders gegen das datum des 1. Muharrem des Jahres 10 der 
higra gehalten, die difTerenz ergeben müsste, welche durch das 
arabische mondjahr gegenüber dem sonnenjahr entstehen musste. 
wir nehmen an, es war der julianische kalender oder doch ein 
im wesentlichen auf demselben princip begründeter, der unter- 
schied zwischen mond- und sonnenjahr beträgt, soweit er hier 
in betracht kommt, elf tage, im neunten jähre der mondrech- 
nong hätte das mondjahr dem sonnenjahr seit der zeit, wo sie 
es rechneten, also seit der higra, um 9 X H tage voran sein 
müssen, das führt aber, den monat zu 30 tagen gerechnet, 
wie sie es taten, auf den 9. april statt 1. januar. der wirk- 
liche 1. Muharrem war also damals auf den 1. januar, wie 
stets, gefallen, und der auf den 9. april fallende ist nichts als 
ein ergebnis der späteren islamischen berechnung. auch dieses 
datum ist also, wie von vornherein anzunehmen, dem Schema der 
Chronologie ebenso eingefügt worden, wie alle anderen der 
„Lebensbeschreibung'', es ist von den islamischen gelehrten 
lediglich durch eine berechnung, eine Zusammenstellung ihres 
islamischen kalenders mit dem im gebrauch befindlichen Christ- 
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liehen bestimmt worden und gehört ebenso wie alle anderen^) 
im leben Muhammeds der mondrechnung an. der kalender 
aber, aufweichen die berechnung zurückgeht, war der julianische. 



Sehen wir nun die arabischen festmonate mit den ge- 
wonnenen ergebnissen an, so erhalten wir 

regeb = märz 

dü-M-ka'da und dü-*l-higga = juli-august 

muharrem = September. 
Im regeb findet das fest der frühjahrstag- und nachtgleiche 
statt, im juli das der Sommersonnenwende, dann ist sofort 
klar, was es mit dem gerede der islamischen Überlieferung von 
dem angeblichen safar, welcher auch muharrem hiess, auf sich 
hat: der gafar ist ursprünglich der festmonat gewesen und das 
fest ist das der herbsttag- und nachtgleiche, entsprechend dem 
regebfeste im frühjahr. wie er zum heiligen monat wurde, ist 
auch klar: das ist er nur in seiner eigenschaft als erster 
monat des Jahres, insofern er diejenige stelle im kalender ein- 
nimmt, welche im babylonischen derNisan einnahm mit seinem 
neujahrsfest. er ist also lediglich als neujahrsmonat geheiligt 
worden, mit dem feste der pilgerfahrt hat er nichts zu tun, 
es wird ja auch ausdrücklich von Prokop und Nonnosus nur 
eine zweimonatliche dauer des sommersonnenwendefestes be- 
zeugt, endlich erklärt diese zweimonatliche dauer das fehlen 
des vierten festes, des der Wintersonnenwende, im december 
(rebi' II) verbot sich die wallfahrt durch das wetter. die Ara- 
ber — jeden tropfen regen scheuend — jammern ja auch ge- 
nug über die kälte des winters und besingen das faule leben 
während der wintermonate, wo man bei wein und Würfel den 
ganzen tag zu hause liegt (s. unten über Gumädä). 

Endlich erhalten wir aber auch die erklärung desEamadfin. er 
entspricht dem Nisan, also demjenigen monate, an dessen na- 



^) Caussin de Perceval III p. 17: ,,le8 chronologistes qui ont con- 

sid^r^ comme purement lunaires les premi^res ann^ de l'^re " 

68 ist daher wenig aussichtsvoll nach anhaltsponkten ffir die festlegung 
der monate in der Slrat eu suchen, s. die unten besprochenen falle. 
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meu das babylonische neujabrsfest hängt, und er fällt zusammen 
mit dem januar, in welchem er dem römischen kalender nach 
gefeiert wird, er wird eingeleitet durch das fest des zagmuk 
(Sakäen) bei den Babyloniem und dem in gebrauchen genau 
entsprechenden der Saturnalien bei den Bömern, mit seinen 
lichtem, seinen sklavenscherzen und sonstigem mummenschanz, 
wie ihn der ramadän noch bis jetzt mit sich bringt.^) aller- 
dings zeigt der ramadän noch eine andere seite, die wir bei 
seinem babylonischen urbild bis jetzt noch nicht nachweisen 
können — es muss dahingestellt bleiben, was die Zukunft über 
den Ursprung unserer fastenzeit lehren wird, welche unmittel- 
bar vor das fest der tag- und nachtgleiche fallt, die dem baby- 
lonischen neujabrsfest entspricht^) — und das ist das fasten. 
O. Jacob erklärt das daraus,^) dass im einsetzungsjahr (2 der 
higra) der fastenmonat von Harran mit dem ramadän zu- 
sammengefallen sei. das ist jedoch nur der fall, wenn die 
mondjahre der higrarechnung eingesetzt werden, was nicht zu- 
lässig ist. auch müsste der grund doch tiefer als in diesem 
zufalligen zusammentreffen gesucht werden, aber in der tat 
hat es etwas für sich, anzunehmen, dass Muhammed, wenn er 
sein mondjahr einführte, auch in irgend welcher weise unter 
dem einfluss der Harranischen lehre stand, d. h. deijenigen, 
welche neben Juden- und Christentum allein noch eine einiger- 
massen bedeutende rolle im bereiche des vordem Orient spielte, 
und als rest altmesopotamischer religion und Weisheit sich be- 
hauptet hatte, wenn Muhammeds Vorstellungen den einfluss 
der babylonischen noch in so mancher beziehung erkennen 
lassen, so braucht das nicht immer durch die kanale jüdisch- 
talmudischer Überlieferung geflossen zu sein, sondern es kann 
ebensogut durch die der harranischen Wissenschaft erworben 
worden sein, welche in damaliger zeit freilich auch keine un- 



') G. Jacob, Geogr. GeBeilsch. zu Greifswald 1895. b. auch anteo s. 353. 

') dieses wird mit grossem schmaus begangen. 

') a. a. o. 8-5: „Beruni, Chron. seite 32. hiernach fasteten die 
Harranier vom 8. des monats Adbar 30 tage zu Ehren des mondes. der 
Adhar entspricht nun dem märz und im jähre 623 fiel der erste ramadän 
auf den 9. märz'* — aber nach der muhammedanischen rechnung! vgl. 
auch Jaoobi Das Leben der vorislamischen Beduinen s. 106 anm. 
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getrübte mehr darstellen mochte, in der tat blieb wol auch nichts 
übrig für den armseligen gesellen, wenn er in seinem bemühen, 
zwischen Christentum und Judentum etwas besonderes zu 
schaffen, sich an die dritte Weisheitsquelle hielt, auf solche 
lehren oder auf im anschluss an sie entwickelte Vorstellungen 
geht daher wol die einführung des mondjahres zurück, freilich 
würde zu einer solchen narretei kein mann geraten haben, der 
altmesopotamisches wissen gehabt hätte, allein Muhammed 
standen doch in seinem raubnest nicht die besten gelehrten zu 
geböte, und halbcivilisirte fürsten geraten in der regel unter 
den einfluss unklarer köpfe, wie in allen seinen lehren hat 
Muhammed also wol nur halbverdautes wiedergegeben und eine 
harranische geheimlehre, welche ihm von einem halbwissenden 
mitgeteilt worden war, in die praxis umgesetzt, wir werden 
kaum sobald in die läge kommen, zu unterscheiden, was ihm 
etwa aus dieser quelle noch zugeflossen ist, wie er aber in 
seinem bestreben, gegen Juden und Christen einen rückhalt 
zu gewinnen, sich an harranisches wissen anschloss, das kommt 
in sprechender weise zum ausdruck in der tatsache, dass das 
Wahrzeichen des islam das des uralten kultes von Harran ge- 
worden ist, welcher die erste rolle in Mesopotamien und Syrien 
seit den ältesten zeiten bis in die letzten des Heidentums ge- 
spielt hat: „der halbmond''.*) 

Auf diese weise lässt es sich wol denken, dass Muhammed 



') siehe hierüber die verschiedenen ausführungen über Harran. F. 
B. 84. 100. 231. etc. der Sin von Harran in Syrien: in Sendschirli F. s. 384. 
anm. 1., in N^rab als ^tlU? mit seiner gattin Ningal-bD2 und seinem sukallu 
Nusku: Ciermont-Ganneau, Etudes d'arch^ol. Orient. II. p. 193. die lehren 
des mondkultes spielen eine grosse rolle in der biblischen mythologie, 
darfiber das nähere in Gesch. Israels II. — ein beispiel, wie die mond- 
lehren verwandt wurden, bieten die Überlieferungen über das Meisirspiel 
(s. Huber, über das Meisir genannte spiel bei den alten Arabern), mögen 
sie islamische Spekulation enthalten (was fast wahrscheinlich erscheint), 
oder geschichtlich sein, beiden arten der ausführung des spieles ist ge- 
meinsam, dass sie um einen in 28 teile zerlegten gewin ngegenstand 
(kameel) gespielt werden, und zwar mit 11 pfeilen, von denen 4 nicht 
gewinnende, aber auch nicht verlierende, also neutrale, und 7 gewinnende 
oder je nach läge verlierende waren, das sind die heiligen zahlen des 
mondkultes: 4 (mondviertel), 7 (zeit der vier viertel, Wochentage) und 28. 
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die Zeitdauer^) seines fastens von den Harraniern hergenommen 
hat, und dass diese anlehnung (im zweiten jähre der higra) an 
den kult von Harran, welcher in der einführnng des mond- 
jahres ihren närrischen gipfelpunkt erreichte, damals zum ersten 
male offen zum ausdruck kam. an das äusserliche zusammen- 
fallen der beiden monate brauchen wir uns dann nicht mehr 
zu halten. 

Es erübrigt noch eine probe auf die richtigkeit unserer 
annahmen an der band der angaben der alten dichter, welche 
von Wellhausen beigebracht worden sind und deren bereits 
oben') gedacht worden ist. 

Oanz gewöhnlich begegnet der Oumädft, als wintermonat, wo 
man bei wein und würfeln unter dem schützenden dache bleibt, und 
„der arme vom reichen durchgefüttert werden muss'S der Safar 
fällt nach Wellhausen in den herbst, dann folgt Rebi' als Spätherbst 
und der Oumädä als winter. nach unserem syrischen kalender 
fallen die beiden Gumädä von ende december bis ende februar.') 

Ueber die zeit des Safar verweist Wellbausen namentlich 
auf die stelle Lisän el ^arab 6, 134. dort heisst es: „^afarijja 
ist der wurf der schafe zur zeit, wo der Suhail sich erhebt 
bis zum fall des dirä*, zur zeit wo die kälte stark ist^S nach 
Abu Sa^td sei: „^afarijja was zwischen dem ende des sommers 
(Ifiai^) bis zum herankommen des winters (Sita) liege^^ nach 
Abu Zaid : „der anfang der ^afarijja, wenn sich der Suhail er- 
hebt, und das ende, wenn die fische (siroäk) sich erheben, am 
anfang der ßafarijja sind vierzig nachte, bei welchen die hitze 
und kälte abwechselt und welche genannt werden el mu^tadilät 
(die im gleichgewicht befindlichen), die gafarijja folgt im wurf 
(der tiere) hinter der ^aigijja.'' 

Hier wird ja offenbar als safarijja dasjenige von tieren 
(oder von kräutem gewachsene) bezeichnet, was in der Jahres- 
zeit geboren wird, welche mit dem Safar beginnt; das ist nach 



') im gegeDsatz zu dem siebeD wöchigen der Chrigten und dem ein- 
tägigen der Juden vgl. Qrimme, Muhammed II b. 133 anm. 

•) 8. 333. 

') der kalender von Heliopolia s. 330 hat eine Verschiebung um 
einen monati 
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unserem kalender: october bis december, die zeit zwischen 
^ai9 und Sita, also der harif, der sein ende findet, „wenn die 
kälte stark wird^\ d. h. wenn der Oumädä beginnt. 

Für den Eegeb führt Wellhausen besonders an : Hudheili- 
tendiwan 259, 14 fi muznatin regebijjatin in' einem regeb- 
regen. Agh. 14, 133, 25 nach verbesserter lesart: es tränkt 
eine regebwolke el Kudeida und seine einwohner'. also regen 
im Regeb, dem monat nach dem Gumädä, nach unserer rech- 
nung der märz. nichts kann ich aus Agh. 1, 59, 8 folgern: 
„es wird uns nicht vereinigen ein dach regeb um regeb''. 

Diese fälle, der praxis entnommen, passen also auf den 
dem syrischen entsprechenden kalender. es wäre zu vermuten, 
dass ein etwaiger anhält aus dem leben Mubammeds genommen, 
auf den dem römischen entsprechenden passen müsste. auch 
um solche hat sich Wellhausen bemüht, i) von vornherein ist 
aber die hoffnung gering, bei der unzuverlässigkeit der nach- 
richten sehr überzeugende tatsachen zu erhalten, am zuver- 
lässigsten ist wol noch die angäbe über die wallfahrt von 
Hudaibijja, welche im dü-1-ka'da stattgefunden haben muss. 
„7aqidi hat nun mehrere angaben, aus denen hervorgehen 
würde, dass es damals Spätsommer oder herbst war. das würde 
eine colossale differenz gegen den üblichen ansatz ergeben . . .'' 
nach unserem ansatz entspricht der dü-l-^a" da dem nove raber. 

Für die belagerung von Chaibar „schwankt die monats- 
angabe zwischen Muharrem und Oumädä. wir erfahren aber, 
dass damals die zeit der grünen fruchte und der unreifen 

datteln war , also etwa märz bis juni. wenn wir nun 

in den vorangegangenen jähren den dhu-1-qa'da um das 
frühjatir-äquinoctium setzen, so würde zwar der muharrem 
in den mai/juni, der gumädä aber in den september/october 
fallen, also ist der muharrem für den zug nach Chaibar das 
richtige." auf die angaben über die Jahreszeit würde ich hier 
ebensowenig geben, wie bei der schlacht von Uhud oder beim 
grabenkrieg.2) aber, wenn man will, kann man vielleicht das 



>) Wellbausen, Vakidi s. 18. 

') ib. 8. 17. für den grabeukrieg pasBt übrigens der bezeugte dü-i- 
^'da mit empfindlicher nachtkälte und heftigem stürm zu unserem no- 
vember, die angäbe über Uhud ist zu unbestimmt. 
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doppelte datum aus den beiden kalendern erklären, denn der 
luuharrem entspricht nach dem römischen und der gumädft 
Dach dem syrischen dem Januar. 

„Es ist zu erwarten, dass die differenz zwischen der üb- 
lichen rechnung und den davon unabhängigen indicien der 
Jahreszeit immer geringer wird, je mehr wir uns dem jähre 10 
nähern, leider wird diese erwartung bei dem feldzuge von 
Tabuk im jähre 9 auf unangenehme weise getäuscht, derselbe 
soll in den regeb gefallen sein ; nach Wüstenfelds tafeln würde 
der regeb a. 9 (A. D. 630) am 14. october beginnen, nun ist 
es aber eine ganz unanfechtbare tatsache, welche aufs innigste 
mit dem ganzen historischen zusammenhange verknüpft ist und 
sich auf schritt und tritt selbst bezeugt, dass es damals hoch- 
öommer war, die zeit der reifenden fruchte, kurz vor der dattel- 
ernte, also juli/august. eine differenz von 3 monaten zwischen 
der Conventionellen rechnung und der faktischen zeit ist im 
jähre 9 ganz unerklärlich." nach unserer annähme entsprach 
der regeb des jahres 9 dem juli 630. 

Aus der zurückführung auf die beiden kalender kann man 
dann wol auch einige andere angaben über den rebf erklären, 
es soll nämlich einen solchen im frübjahr (^aif) und einen 
hartf oder Sita geben, und „nach einem scholion zu Farazdaq 
(ed. Boucher p. 488 u. 2) fällt der rebf' im Iräq in den früh- 
ling, im Nagd und Higäz in den herbst". Wellhausen^) er- 
klärt das aus einem etwas unbestimmten Sprachgebrauch, wo- 
nach rebi' regen- und wachszeit überhaupt bedeutet, vielleicht 
auch erklärt sich diese differenz geographisch", nach unse- 
rem römischen kalender ist der rebi^ der märz und april, nach 
dem syrischen der november und december. aus einer bezug- 
nahme auf die beiden rechnungsweisen würde sich vielleicht 
auch die bezeichnung Regeb Mudär „als ob er nur oder haupt- 
sächlich für die Mudär gegolten hätte" erklären, es würde da- 
mit tatsächlich auf den mekkanischen (?) kalender hingewiesen sein. 

Ein beispiel, auf das Wellhausen für die zwei monate 
Safar verweist (Lisän 6, 133) ist auch kaum beweisend: „sie 
hält sich darin auf, wie sich aufhält der hanif die beiden mo- 



M Heidentum s. 97. 
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nate Oumftdft und die beiden monate Safar^^ hier könnte 
man zunächst lediglich eine Umschreibung des bekannten aU 
^afarän finden, dann aber giebt das Lds&n selbst statt des duals 
auch den Singular Sahra als andere lesart 

Zu a^f&r == jähr (s. 332) sei noch auf den rätselhaften 
^afaru 1 a^fär (^Tab. I, 4, 2026, 14) yerwiesen. beide ausdrucks- 
weisen haben wohl die gleiche erklärung, wenn diese auch 
noch dunkel ist 

Zum schluss sei noch ein beweis aus der lebenslegende 
Muhammeds angeführt, welcher die gleichung Bebi^ I = Nisan, 
dem monat des babylonischen neujahrs erweist, der stoff dieser 
legenden stammt, wie in einer besonderen Untersuchung ausge- 
führt werden soll, aus dem allgemeinen orientalischen, also ba- 
bylonischen mythenkreis. dort ist der 13. Nisan, der tag nach 
den zwölf nachten, der tag des beginnenden handelns^) Mu- 
hamed ist am 13. Bebf I geboren»)! (Ihn HiS&m 102) 
und zwar muss es bei ihm, dem Verehrer des mondes (s. 345), 
ein montag sein, ebenso stirbt er an einem montag im — 
Rebi^ I. aber hier streiten sich die gelehrten : nach HiSäm war 
es „zwei nachte nach dem ei'sten^S nach Yaqidi „zwölf nachte 
vor dem letzten". (Tab. I 4, 1815). zwei auswege*) um die 
Wiederholung desselben datums zu vermeiden, um die sache 
recht deutlich zu machen, werden dann die wichtigsten ereig- 
nisse seines lebens auf den 12. Bebi^ I und auf einen montag 
gelegt.8) 



^) 8. oben 8. 266 zum buche Judith, weiteres in Gesch. Isr. II zu 
Geo. 14. vgl. auch Apostelgeschichte 1, 15—21, wo das püru (oben s. 334) 
zur wähl eines neuen beamten geworfen wird, als 120 personen beisam- 
men sind. 

') wie sie in der legende ganz gewöhnlich sind. vgl. das in anui. 1 
angeführte beispiel. 

") Nöldeke, Gresch. Qoräns s. 52. über Muhammeds beziehungen 
zum monde später mehr. 

april 1899. 



Der interrex bei den Sabäern. 



Die sabäische iDSchrift BM 15 = Os.l4=:CIH83 scheint 
mir bisher noch nicht richtig verstanden zu sein, sie enthält 
nach meiner auffassung einen wichtigen beitrag zur staatlichen 
Organisation der südarabischen Völker, welcher zugleich vom 
ethnologisch-historischen gesichtspunkte aus wichtig ist und 
durch die beobachtungen über den arabischen kalender, sowie 
über die merkwürdigen erscheinungen'), welche der stoff der 
sogenannten älteren islamischen geschichte zeigt, ein weiteres 
licht empfangen wird, ich erkläre die Inschrift folgendermassen : 

•»3pn 1 7Dnnn7a l an 1 73^m l. Watar, der Martadite, hat geweiht 

W2 I Dn I S^Tfl I opTsbK 2. dem Almakah von Hirrän diese inschrift, 

tiu:72 I K^ani l ai3 3. weil er ausgerufen wurde zum 

I atlSSin I 3*^:2 1 731 4. musahhir zwischen den beiden Jahren, 

Ü I mDtl72iZ3 1 drä 5. im jähre des Sumhu-karib ben 

nn I 3nl n'lDynn l 3 6. Toba -karib ben Hadmat. 

3ni I n7293 I nnb 1 n72 7. weil es gut erging und damit es 

1 7a-)nl7a I "^anb 1 373^ 8. gut ergehe den Martaditen 

1 173^1:37^1 9. und ihrem stamme. 

Es handelt sich um die erklärung von zeile 3 und 4. in 
fc^n^ni muss der grund der auf Stellung der Inschrift gegeben 
sein, ich fasse «nDn tg (arab.V) von «ns. denkbar wäre auch 
zu trennen in rn und »ns, sodass ersteres für das sonst ge- 
wöhnliche nia stände, dann müsste Na3 eines der noch so selten 
bezeugten passiva sein, der sinn bleibt in beiden fällen der- 
selbe: die Inschrift enthält den dank für die ernennung zu 
einer würde, welcher art diese war, wird durch die bestim- 
mung „zwischen den beiden jähren" mit ziemlicher bestimmt- 
heit angegeben, der ausdruck lässt keinen zweifei darüber, 
dass es sich um ein alljährlich wiederkehrendes amt handelt, 
denn es wird nur dasjenige jähr mit nennung des eponymos 



') hierüber beabsichtige ich besonders zu handeln. 
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angeführt, in welchen) der betreffende ernannt worden ist, also 
das seiner amtsführung vorausgehende. 

Durch die bestimmung „zwischen den beiden jähren'^ ist 
ferner ganz deutlich zu erkennen gegeben, welcher art das amt 
war. es kann nach allem, was wir jetzt über die fünfzahl im 
allen kalender und über die bedeutung der fünf überschüssigen 
tage des Jahres, der epagomenen wissen,^) keinem zweifei 
unterliegen, dass es sich um einen beamten handelt, dessen 
amtszeit sich über diese fünf tage erstreckte, die höchste fest- 
zeit, welche als ausserhalb des Jahres stehend angesehen 
wurde, für dieses fest wurde also ein besonderer beamter ge- 
wählt, dessen tätigkeit eine Überleitung von der 360 tage dau- 
ernden amtszeit des eponymos des betreffenden jahres zu der 
seines nachfolgers bildet, man wird sich vorzustellen haben, 
dass es sich dabei um eine massregel handelt, welche übel- 
ständen vorbeugen sollte, wie sie sich beim alljährlichen Über- 
gang des obersten Staatsamtes von einer person auf die andere, 
oder sagen wir besser: von einem geschlechte auf das andere, 
herausbilden mussten. 

Man muss ohne weiteres annehmen, dass das betreffende 
amt als ein religiöses galt, das folgt von vornherein aus der bedeu- 
tung der epagomenen und der Stellung gegenüber dem massgeben- 
den weltlichen amte. wenn letzteres etwa durch wähl aus den be- 
rechtigten geschlechtern besetzt wurde, so musste dieses durch 
göttliche Verfügung besetzt werden, römisch ausgedrückt: der 
eponymos musste creatione, der muSahhir auspicatu ernannt 
werden.*) 

Es ergiebt sich ohne weiteres, dass der mu§ahhir die wähl 
des neuen eponymen zu leiten hatte, auf diese art wurde 
eben der einfluss des vorhergehenden aufgehoben, der sonst 
sein geschlecht bevorzugen konnte, der niuSahhir, der die wähl 
leitet, muss den gewählten dann naturgemäss als solchen öffent- 
lich ausrufen und ihm damit sein amt übertragen : das besagt 



') oben 8. 97 und s. 183. 

^) man vergl. auch das ausloosen des assyrischen limu. s. 334. 
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denn auch sein name, denn muSahhir, wie wir doch nur lesen 
können, heisst: der öffentlich verkündende.^) 

Der muSahhir waltet also fünf tage lang seines amtes und 
tritt ein, wenn das laufende amt des staatshauptes abgelaufen 
ist, um dessen nachfolger einzusetzen, dieselbe erscheinung 
zeigt das römische Interregnum, auf dessen Ursprung hier- 
durch ein ethnologisches licht fallen dürfte, auch der interrex 
ist fünf tage im amte, und seine genau entsprechende tätigkeit 
in der emennung der obersten beamten lässt die legende noch 
deutlich hervortreten, indem die ersten^) consuln Valerius und 
Horatius im jähre 449 von einem interrex ernannt werden.') 
der interrex aber wird auspicatu eingesetzt*) so werden wir 
beide einrieb tu ngen, die ihren Ursprung in gleichen ethno- 
logischen Verhältnissen haben, zu gegenseitiger erklärung heran- 
ziehen dürfen. 5) 



') Die einrichtuDg kann dieselbe sein^ aus welcher die islamische 
Überlieferung die angeblichen monatsbestimmer (n&si'ün) zusanimen- 
phantasirt hat (s. obeu s. 334). die etymologisirung mit bezug auf sahr 
monat könnte dabei sogar eine rolle gespielt haben, 

*) Mucke, Vom Euphrat zum Tiber s. 18. 

') per interregem deinde consules creati L. Valerius, M.Horatius. 

*) liv. 6, 41. 

*) über den saturnalienkönig vgl. Wendland im Hermes XXXIll. die 
saturnalien-sakäen mit ihren scherzen, wo der sklave herr ist, und ein be- 
sonderer könig erwählt wird, als das komische gegenstück zum musahhir- 
interrex, haben ihren Vertreter bis auf unsere tage erhalten: prinz carneval! 

juii I8d9. 



Winckler , ForachungeD W. gedruckt im deceuiber 1899. 23 



Himmel, kalender uod mythus. 



Die IhamuStu^) als einteilungseinheit der Zeitrechnung er- 
giebt das jähr zu 72 fünfheiten (=1 360 tagen) nebst den 
epagomenen, welche einen überschuss von Sy^ tagen bilden, 
also um ^4 tag länger sind, dasselbe Schema auf die jähre 
übertragen ergiebt ein lustrum von einer dauer von fünf 
Jahren, und ein weltenjahr von 72 jähren dauer. 

Gegenüber dem mondjahr ist das sonnenjahr um 12 tage 
länger, wenn also die hamuStu der einen grundzahl des baby- 
lonischen sexagesimalsystems entspricht, so war dadurch die 
andere gegeben, weiter war das jähr von 72 ^amuäät um 
diese grundzahl grösser als die grosse einheit des Zahlensystems 
selbst, die 60. es war zweck und absieht des babylonischen 
rechnungssystems, die beziehungen aller gesetze nachzuweisen, 
die formel zu finden, welche alles geschehende erklärte, sie 

*) oben 8. 91—102, 182. einen ethnologiBchen beitrag zur ^amastu 
und über die art, wie die chinesische geschichtsiegende sie verwertet hat, 
liefert das Shü-king Cap. II (transl. by James Legge p. 38 ff.): Shun 
examined the pearl adorned turning sphere . . . and reduced to a har- 
monioas System (the movement of) the seven directors (nicht „the 
seven stars of the Great Bear'S sondern die gestirne der sieben Wochen- 
tage) .... sacrificed with reverent purity to the Six honoured ones 
(Legge: „cannot be determined with certainty'^ es sind die sechs doppel- 
monate der bamastu-einteilung.) ... he called in the five jade-symbols 
of rank, darauf bereist er in abstanden von je 3 monaten die vier 
himmelsrichtungen seines reiches: „he set in accord their seasons and 
mouths and regulated the days, he made uniform the Standard tubes, with 
the measures of length and of capacity and the steelyards (beachte die 
Übereinstimmung von zeit, geld, mass, gewicht etc. in Babylonien); he 
regulated the five (classes of) ceremonies .... In five years there was 
one tour of inspection (jahres-hamustu) .... He instituted the division 
(of the Und) in twelve provinces raising altars upon tweive hüls in them 
(die 12 monate und 12 tierkreisbilder) u. s. w. . 
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suchte in ihrer weise die erklärung der dinge im erkennen der 
nator, und hatte ihre inductive naturwissenschaftliche methode 
auf ihre art, entgegen der deductiven metaphysischen, welche 
das Griechentum begründet hat und die erst durch die nach- 
mittelalterliche Wissenschaft aufgegeben worden ist die zahleiit- 
wissenschaft eines Pythagoras, der ja in assyrischen diensteoi 
gestanden haben soll, ist nichts anderes. 

Danach waren zahlen, masse, gewichte alle nach einem 
einheitlichen Systeme eingeteilt, und es galt dieses System . aus 
dem wesen der natur abzuleiten, gerade wie das mit unserem 
auf den meter gegründeten Systeme der fall ist hierbei ergab 
sich nun zwischen der durch mond- und sonnenumlauf gegebe- 
nen natürlichen einteilungseinheit, welche das jähr darstellt, und 
der einheit des Zahlensystems, aus der 60, ein unterschied, und 
beide mussten ausgeglichen, erklärt werden. 

Die hamuStu-einteilung auf den tag angewendet ergiebt als 
einteilungseinheit die doppelstunde, deren der tag 12 hat, und 
führt weiter zum doppelmonat. damit giebt sie die anlehnung 
an den mondumlauf auf und beglebt sich auf das von den 
naturerscheinungen losgelöste gebiet der reinen rechnung. das 
ist im wesen der hamuStu als grundeinheit dieser rechnungs- 
weise begründet, denn diese ist ebensowenig durch gestirn- 
umlauf gegeben, während die siebenheit der woche auf den 
mondvierteln beruht 5 X 12 = 60 doppelstunden sind also die 
hamuStu, und zwölf hamugäti (5 X 12 tage) bilden den doppel- 
monat. die nächste durch das Zahlensystem erforderte gruppe 
müsste fünf doppelmonate zeigen, deren zwölf dann wieder 
eine einheit von 60 doppelmonaten darstellen würde. 

Diese rechnungseinheit von fünf doppel- oder zehn ein* 
fachen monaten ist nun bezeugt; sie liegt vor in dem zehn, 
monatlichen ,jahr des Komulus" bei den Römern, dessen er- 
klärung so viele Schwierigkeiten bereitet hat nicht etwa aus 
der tatsache, dass die monatzählung mit einem december auf- 
hört, ist diese rechnungsweise von späteren erklärern erschlossen 
worden, sondern sie erweist sich als ein rest der alten kalender- 
lehren, welcher in der Romuluslegende untergebracht worden 
ist diese einteilungseinheit giebt uns dann zugleich die mög- 
lichkeit die verlangte Verbindung zwischen der einheit von 60 
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hamuSftti (=10 monaten^), wie sie das sexagesimalsystem ver- 
langt, und der von 72 hamu§äti, wie sie durch das sonnen jähr 
gegeben ist, herzustellen. 

Das jähr des Bomulus hat 304 tage gehabt dass die 4 
dabei eine gleiche rolle spielen müssen wie die epagomenen 
beim sonnenjahr, ist von vornherein zu vermuten, nun haben 
5 sonnenjahre, also das der hamuStu entsprechende lustrom, 
5X365^/4 = 1826 tage, diese entsprechen aber sechs Romulus- 
jahren (6X304=1824), wobei ein rest von 2 bleibt, welcher 
hier wie dort durch Schaltung zu beseitigen war. ein cyklus 
von 6 Romulusjahren stellt also den einklang zwischen sexa- 
gesimalsystem und natürlichem jähre her. er tut aber mehr: 
er stellt wieder den Zusammenhang her zwischen dem jähre 
von sechs doppelmonaten und der hamuSturechnung, indem er 
die 6 als einteilungsziffer liefert, welche wiederum der ein- 
teilung des tages in sechs Unterabteilungen^) entspricht. 

Nunmehr tut der römische kalender aber ein übriges: er 
liefert uns auch den beweis, dass er den, bis jetzt nur aus den 
erfordemissen des Systems erschlossenen doppelmonat gekannt 
hat, und zwar tut er das in eindringlichster weise durch seine 
monatsnamen selbst, denn nur sechs von diesen haben namen 
(Januar bis juni), die sechs andern werden einfach gezählt 
(quinctUis bis december), wodurch bewiesen wird : 1) dass diese 
letztere bezeichnung zweitreihig ist, 2) dass sie durch das bedürfnis 
entstanden ist, die sechs vorhandenen namen für die einfachen 
monate zu benutzen, 3) dass ihr eine rechnungsweise zu gründe 
liegt, welche die beiden ersten monate (Januar, februar) an den 
schluss des jahres setzte, während die ursprüngliche reihenfolge 
die später wieder eingeführte und jetzt noch gebräuchliche ist 

Hierdurch erhält die erklärung der babylonischen monats- 
bezeichnungen, wie sie von Sayce und Hommel vorgeschlagen 
worden ist, eine beweiskräftige stütze, danach sind die be- 



^) morgen y mittag, abend und die drei nachtwachen, wie das jähr 
zwei hälften zu je 3 doppelmonateD hat. t. 99/100. zu den 150 tagen 
der Sintflut, ebenda, ist der weitere Zusammenhang zu beachten, der sich 
mit dem Bomulusjahr ergiebt, denn die 150 sind ein halbes Bomulusjahr. 
da ab^r der tag ursprünglich doppeltag ist, so ist ursprünglich ein ganzes 
gemeint gewesen. 
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Zeichnungen der zweiten (herbst-)bälfte die gegensttlcke zu denen 
der ersten und von diesen abgeleitet.^) 

Hier wäre auch die gelegenheit, um in diesem zusammen- 
hange die annähme zweimonatlicher zeiten der Araber') neu zu 
untersuchen, jedoch müssen dazu erst einige andere fragen er- 
ledigt werden. 

Wir erhalten auf diese weise eine stütze für die annähme 
einer einteilungseinheit, welche aus 12 tagen, neben der ^amu§tu 
bestand, insofern diese sechs doppeltagen entsprechen würde, 
diese doppeltage würden also unseren tagen entsprechen. 

Wir wissen, dass die hamuStu als so grosse einteilungs- 
einheit galt, dass sie eigene eponymen hatte, eine bezeichnung 
mit namen erscheint vielleicht nicht gut möglich, da sonst 60 
oder 72 im gebrauch hätten sein müssen, immerhin ist dieser 
gedanke nicht von der band zu weisen, und es ist sehr wol 
denkbar, dass jede hamuStu des Jahres wenigstens ihre gottheit 
hatte, hat doch auch im persischen kalender jeder tag des 
monats seinen patron und hat die christliche rechnung sogar 
jeden tag des jahres nach dem entsprechenden heiligen be- 
nannt und mit dessen namen datirt 

Wenn aber doppelmonat und doppeltag sich entsprechen, 
und wenn die sechs doppelmonate ihre besonderen namen 
hatten, so darf man vermuten, dass vielleicht eine beziehung 
zwischen der bezeichnung der entsprechenden tage und monate 
bestanden habe, die monatsbezeichnung kennen wir, für die 
tagesnamen haben wir keinen anderen anhält, als den, welchen 
uns die namen der Wochentage geben. 

Diese sind bekanntlich altbabylonisch, zeigen aber eine 
andere reihenfolge als die liste der entsprechenden pLaneten« 
auffällig ist von vornherein, dass Saturn an erster stelle steht 
(Saturn! dies=Sonnabendj, während der mond dort erwartet werden 
und Saturn der letzte sein muss. auch steht im babylonischen, 
wie dem göttersystem nach zu erwarten, die sonne an zweiter 
stelle, da wir hier nur 6 namen zu vergeben haben, so scheidet 
Saturn aus, es bleiben noch: mond, sonne, Mars, Mercur, Jup- 



') Hommel im y^usland" 1891, no. 13 u. 14. 
*) oben 8. 325. 
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piter, Yenüs, denen danach die sechs doppelmonate heilig sein 
müssten : 

Januar ist als monat des Janus deutlich erkennbar, 
selbstverständlich haben wir nicht dessen sonstige eigenschaften 
zu untersuchen, sondern nur sein grundWesen auf seine mond- 
eigenschaft hin anzusehen, einmal mit dem gedanken an den 
mond ihn betrachtend, drängen sich uns die beweise geradezu 
auf. seine bekannte darstellung als der, nach den entgegen- 
gesetzten Seiten blickende doppelkopf ist die darstellung des 
zu- und abhehmenden mondes. genau entsprechend wird auf 
den babylonischen grenzsteinen das tierkreisbild der zwilUnge, 
deren zusanmienhang mit dem monde wir noch kennen lernen 
trerden, durch zwei auf einem stiele sitzende, in gleicher weise 
wie der Januskopf nach entgegengesetzten selten blickende 
tierköpfe dargestellt, als mond stellte ihn die nach PUnius 
ihm angeblich von Numa gesetzte statue dar, welche die zahl 
der tage des mondumlaufs an seinen fingern zum ausdruck 
brachte.^) wie der mondgott im babylonischen göttersystem 
steht er an der spitze: Cic. nat deor. 2, 27, 67: cumque in 

Omnibus rebus vim haberent maximam prima principem 

in sacrificando Janum esse voluerunt. Varro bei Augustin liv. 
d. 7, 9: penes Janum sunt prima penes Jovem summa: genau 
das Verhältnis von Sin und Marduk. Auch Sin wird in be- 
schwörungen und gebeten zuerst angerufen als vater der götter. 
Seine darstellung zeigt ihn mit dem stock 2) in der band, 
das entspricht der orientalischen darstellung mit der lanze.*) 

Als mondgott ist er der männliche gegenpart zur mond- 
gottin Juno, diese ist in dieser ihrer eigenschaft die schutz- 



^> Plin. H. N. 34, 16 : praeterea Janus geminns a Numa rege 
dieatuB, qui pads belllque argumento colitur, digitis ita figuratis, ut tre- 
centorum quinquaginta quinque dierum nota per aignificationem anni 
temporis et aevi se deum iDdicaret. bereits Ideler (II, s. 34) hat gesehoD, 
dass die angäbe von Macrobius eine andere statue betrifft (oder eine ver- 
schlimmbesserung enthält), der 365 finger daraus gemacht hat (Bat. 1, 9): 
simulacrum ejus plerumque fingltur manu dextra treoentomm et 
sinistra sexaginta et quinque numerum retinens ad demonstrandam anni 
dimensionem. 

') Bescher Lexikon artikel Janus s. 42. 

') s. hierüber Oesch. Isr. 11. 
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göttin der Schwangerschaft, gebort und von allem, was mit 
dem geschlechtsleben des weibes zusammenhängt der Zusammen- 
hang mit den menses des weibes ist von jeher erkannt worden, 
erklärt sich daher diese beziehung zur mondgöttin Juno 
leicht, so muss man ein recht bedenkliches kunststück ver- 
üben, wenn man Janus, den beschützer der geschlechtlichen 
Zeugung, aus seiner eigenschaft als „pförtner^^ (janua!) heraus 
erklären will, weil das zerreissen des hymen auch ein öffnen 
der pforte sei.^) dagegen erklärt sich alles ungezwungen, wenn 
er das männliche gegenstück zur Juno Lucina ist, wie Tammuz 
der befruchtende zur befruchteten Istar. Juno und Janus 
hängen also etymologisch zusammen, den weiteren mytho- 
logischen Zusammenhang der öffnenden tätigkeit wird uns 
später die apokalypse zeigen, sein opfer findet an den ca- 
1 enden statt, dem tage des erscheinen des neumondes. 

Endlich aber ist Jana ein altes wort für mond, Varro 
de agric. 1,37: nunquam rure vidisti octavo janam et crescentenn 
et contra senescentem? 

Der f ebruar müsste dem Sonnengott heilig sein, dessen 
kult tritt im römischen pantheon völlig zurück, es dürfte also 
schwer sein eine ihm entsprechende gestalt nachzuweisen, seine 
eigenschaften müssen auf Mars und Juppiter, welche den baby- 
lonischen Nergal und Marduk (beide sich in gleicher weise be- 
rührend und ineinander übergehend wie jene) übergegangen 
sein, ob die der benennung des monates zu gründe liegende 
Wurzel in febris (=hitze?) vorliegt, kann ich nicht beurteilen. 
ISTergal ist aber der pestgott und Mars der schutzgott gegen 
alle bösen krankheiten. als solcher wird er bei den alten sühne- 
festen der ambarvalia, des amburbiums und ambilustriums an- 
gerufen.*) dem entsprechend ist der februar der monat der 
reinigung und sühne und Varro erklärt februum als sabi- 
nisch für purgamentum.*) das sühnefest, das im februar ge- 

^) Boscher s. 36. 

') Aust, Religion der BÖmer s. 129. 

') Soltau, Born. Chronologie s. 95. ,,JanuariuB hat seinen namen 
von Janus, februarius von februare'^ es heisst ,,reinigen, sühnen» 
februuB reinigend etc.^' „februarius ist also der reinigungsmonat etc.'' 
aber wenn die übrigen monatsnamen von einem gotte abgeleitet sind, so 
muss es auch dieser sein. 
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feiert wird, sind die Feralia und vielleicht hat eine Über- 
lieferung vorgelegen, welche in der christlichen siebentägigen 
woche die beziehung der feriae zum sonntag herstellte, 
denn in dieser steht der tag der sonne vor dem des mondes. 
ist so die Vertretung des Sonnengottes durch Nergal, den gott 
der unterweit, hiermit im orientalischen mythus erwiesen, so 
können wir jetzt auch in dem gotte Februus^) mehr als eine 
aus dem monatsnamen erschlossene gestalt sehen, denn dieser 
ist der gott der unterweit,*) und Juno februata als be- 
schützerin der ehe entspricht folgerichtig der Proserpina. 

Für den Martins bedarf es keines nachweises. beziehung 
von monat, gott und planeten sind klar. 

Schwieriger Jiegt die frage wieder für den Aprilis. er 
muss dem Mercur-Nebo entsprechen, ich vermag eine bezeich- 
nung zwischen einem namen des gottes und dem des monates 
nicht nachzuweisen, es scheint freilich auch, als ob dieser gott 
im italischen götterkreise keine recht entsprechende « gestalt 
gehabt habe und als ob das, was von ihm überliefert wird, 
grösstenteils vom griechischen Hermes herübergenommen sei. 
der name Mercurius bringt den handelsgott klar zum aus- 
druck, und dieser hat wol erst in entwickelteren Verhältnissen 
seine begründung. in der königssage wird uns die wesens- 
gleichheit mit dem babylonischen Nebo klar entgegentreten, ob 
es mehr als blosser zufall ist, dass der monat, der ursprünglich 
Nebo gehört,^) im babylonischen kalender den namen anfang 
(des Jahres,** taSrit) führte, so dass aprilis, der er offner^) eine 
wiedergäbe davon sein könnte? Mercur halt die wage, das 
zeichen des dem monat entsprechenden tierkreisbildes.^) 



^) Saturn. 1, 13: priorem Januariom nuncupavit tamquam 

bicipitis dei mensem .... secundum dicayit Februo deo. 

*) Servius ad Verg. Georg. I 43; leider. Hisp. Orig. V 33. 

*) s. über die mythologische verwenduDg Gesch. Isr. II. 

*) bereits von den alteu mit aperire zusammengebracht, aber ohne 
ahnung eines Zusammenhanges, als blosse etymologie. Soltau, BÖm. Chr. 
A. 96. 

^) Steuding bei Boscher artikel Mercur s. 2805. die beziehung der 
wage auf den handel wäre dem gegenüber das spatere, und nur dem 
Wesen der ganzen in diesen dingen zur anwendung kommenden Symbolik 
entsprechend, eine gleiche Symbolik liegt vor, wenn dem hahn als dem 
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Der Majus würde Juppiter gehören, man wird die be- 
ziehung zum Juppiter Optimus Maximus ohne Schwierigkeit 
erkennen und nur erwägen, ob der letzteren bezeichnung nicht 
eine Volksetymologie zu gründe liegt J) 

Beim juni als monat der Juno liegt das Verhältnis eben- 
so klar zu tage, wie beim märz und ist ebenfalls bereits den 
alten bekannt gewesen. Juno als Lucina vertritt aber die orien- 
talische Istar-Aschtoret in der doppeleigenschaft von göttin des 
morgenstems und mondgöttin. 

Die beziehung zwischen den sechs in betracht kommenden 
gottheiten der Wochentage — welche aber in diesem System 
doppeltage vertreten — und den göttern, welche den sechs 
doppelmonaten den namen gegeben haben, ist also wol klar, 
bei der einteilung des ausgeglichenen mond- und sonnenjahres 
von 365 tagen, welche mit der siebentägigen woche rechnet, 
tritt noch Saturn, der Ninib der Babylonier dazu, auch dieses 
einteilungssystem tritt uns auf römischem boden entgegen, aber 
diesmal auf dem gebiete, welches seine stofife überall aus der 
darstellung des weltensystems entnommen hat. auf die spur 
führt uns eine weitere Verfolgung der sich ergebenden eintei- 
lungen der Zeitrechnung. 

Wir hatten den ausgleich der beiden rechnungen in dem 
cyclus von 5 sonnenjahren = 6 Romulusjahren gefimden. das 
römische lustrum hat vier sonnenjahre und 4 und 7 sind die 
grundzahlen des mondsystems. liegt die 7 der zahl der Wochen- 
tage zu gründe, so ist die 4 als zahl der jähre des römischen 
lustrums bezeugt, nun hat ein solches 4X365 = 1460 tage,') 

dem Hermes geheiligten tiere die fähigkeit gegeben ist, die türen za 
Öffnen (a. a. o. s. 2806. Lucian Ove^Qog t dXexTQvtov 745: ana^ yaq ae 
na^ avTOP .... II(os tovto xixXHOfJLivtav rtav &vqio% ; . . o EQ/j,r)g ovnsQ 

iiQOg iifll TOVTO i^aiQiTOV i&(OX€ fJLO^, 

') ,,Da8S die herleitung von majores nicht richtig sein kann .... 
so scheint es immerhin noch am besten, der ableitang der alten antiquare 
zu folgen, welche an den tuskulanischen gott Majus erinnern, vielleicht 
liegt hier ein sonst verschollener name des Jupiter optimus maximus zu 
gründe . . .'' Soltau, Chron. s. 96. 

') Die einzelnen daran geknüpften berechnungen der Überlieferung 
(4 X 3657, = 1461, wonach mondjahr von 354 + 376 + 354 + 377 
= 1461, oder 1464/65 tage etc.) gehen uns hier nichts an. s. Soltau, 
Rom. Chron. s. 71. 
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• 

und wenn wir auf dieses lustrum die 
auf das fünfjährige anwenden, so erhalü 
einem rest von 2), das heisst die daue 
sieben römischen könige. es liegt 
ob die römische legende nicht wie die a ^4- 
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Stoff aus einer heroisirung des mytholo 7Z6 j^^ J^i/S* " ' ^^W^i 

schnitten hat, und ob nicht die sieben 1 t^ö - yl^ *• ^ . ' J 

heiten der woche entsprachen, wenn c - J* / v 

so ist damit zugleich der beweis gelief -trf-T^ 

die ursprüngliche zahl für die regierur" 

wesen ist, dass sie also nicht von Var 

liehen von 238 zurechtgemacht worden / -;^ • vr^ 

umgekehrte gilt") ^IW^^M^'^'r-^ä^mc^ 

In der siebentägigen woche ist zu---^ "^ '-^Y/j » / 
die sonne vor dem monde steht wei --iif* T7 ' 

dass Numa Pompilius den mond ver O t^^-^i'Sl^^y^^^y^ 
solare eigenschaften haben, als krieg« ^ ^ ■• «« - 

dem weisen und alten Numa ist erj wenn zwischen beiden nur 
die wähl ist, von vornherein zum solarheros gestempelt diese 
seine eigenschaft wird in der legende aber recht klar zum 
ausdruck gebracht: bei seiner apotheose verfinstert sich 
die sonne.*) das wesen des gottes Quirinus, als derer in den 
himmel versetzt wird, ist nicht ganz durchsichtig, gerade das spricht 
dafür, dass er ursprünglich sonnengottheit (Mars = Marduk = 
frühjahrssonne) war.*) da aber im folgenden jeder könig mit dem 
tempel des gottes etwas zu tun hat, der ihm entspricht, so 
weist das opfer, das er Hercules bei der gründung der stadt 
auf besondere art darbringt^) und die begrüssung durch 




M Soitau 8. 404—410. 

') der grund geht uds hier Dichte an; man beachte, dass 243 nicht 
glatt teilbar ist, während 238 es ist (34). 

'j Florus I, 1 : sed oborta tempertas solisque defectio. vgl. den tod 
Christi. — ob die Sonnenfinsternis bei gründang der stadt (Ennios bei 
Cic. de div. 1, 107) nicht doch nur aus späteren berechnungen hervor- 
gegangen ist? (s. darüber Soltau s. 430.) sonst bestätigt sie nur unsere 
auf&ussung. 

*) vgl. oben s. 359 über februar. 

^) Sacra diis aliis Albano ritu, Graeco Herculi Liv. I 6, 3. 
Euander: 7, 10. 
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Euander als „Jove nate Hercules" ebenfalls auf seine sonnen- 
natur. 

Sehr klar wird die mondnatur Numas zu erkennen gegeben, 
dem jugendlich-kriegerischen Romulus gegenüber ist er der alte, 
besonnene, friedliebende mann, er ist weise von Jugend an 
und hat darum von Jugend an graue haare, die haare sind 
gewöhnliches mythologisches symbol der strahlen bei sonne und 
mond, die grauen also die mondstrahlen, mit seiner Egeria 
hat er die Zusammenkünfte bei nacht, er ist der erbauer des 
Jana stempeis, der auch fast nur unter seiner regierung ge- 
schlossen ist, und wird auf dem Janiculus begraben, nach- 
dem er als alter mann sanft gestorben ist — wie der hebräische 
mondheros Jakob, er ist es auch der omnium primum ad 
cursus lunae in duodecim menses describit annum (Uly, 1, 11, 6): 
Janus mit den 355 fingern. 

Tullus Hostilius muss Mars entsprechen: er ist der kriege- 
rische könig, „omnem mihtarem disciplinam artemque bellandi 
condidit" (Flor. I, 3). von der natur des ihm entsprechenden 
babylonischen Nergal (s. 359) ist auch auf ihn etwas über- 
gegangen: er kämpft bei der silva Malitiosa (Liv. I, 30, 9) 
und am Schlüsse seiner regierung tritt eine pest auf, und als 
er in Numas büchern nach Zauberformeln forscht, wird er 
von Juppiters blitz^) erschlagen und verbrennt mit seinem hause, 
er fährt zur unterweit, wohin er gehört, und wohin die sommer- 
sonne (Ninib-Tammuz) kommt, um dort zum Nergal, zur winter- 
sonne zu werden. 

Ancus Marcius muss die merkmale von Mercur-Nebo zeigen, 
er lässt die gesetze Numas aus dessen büchern auf tafeln auf- 
zeichnen and öffentlich aufschreiben, er ist also Nebo, der dupsar 
gimri, der himmlische buchhalter, der die geschichte von himmel 
und erde in seinen tafeln verzeichnet, als Mercur, dem gotte 
der diebe, kommt es ihm zu, das gefängnis zu bauen, und 
als handelsgott sorgt er dafür, dass Rom in Ostia einen hafen- 
platz erhält. 

Tarquinius Priscus = Juppiter-Marduk. Marduk wie Juppiter 
ist der „oberste" gott (Bei) und frühjahrssonne (Marduk). Tar- 
quinius heisst ursprünglich Lucumo und nennt sich in Rom 

^) Tammiiz durch den eher, das tier des gewittergottes, gelötet. 
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Lucius, die beziehung zu lux, sowie zu seiner gattin der 
Juno Lucina ist deutlich, als er ausEtrurien nach Rom zieht, 
raubt der adler, der vogel Juppiters, ihm den hut und setzt 
ihn ihm wieder auf. in seiner fremden abstammung wird ein 
erklärungsversuch der tatsache liegen, dass in der Marsstadt 
ein anderer gott der genius loci ist. er ist es, der die zeichen 
der königlichen würde von den Etruskern erhält, i) und als er 
in den etruskischen krieg zieht, gelobt er Juppiter einen 
tempel, den er dann auch auf dem Capitolinus baut, bei dieser 
neuen einführung der herrschaft einer solaren gottheit werden 
aber auch die rechte des alten mondes geschont, der altar 
des Terminus kann durch den,. Sonnengott nicht verrückt werden, 
die erklärung liefert der kalender: das ausgeglichene mond- und 
sonnenjahr lässt das fest der terminalien dort, wo es lag, im fe- 
bruar, der bei der im früh jähr (frühjahrssonne !) mit dem Januar 
beginnenden rechnung am ende des Jahres steht. 

Servius Tullius scheidet aus, von ihm weiss die legende 
anerkanntermaassen auch nichts zu berichten, was nicht von 
den andern königen entlehnt wäre, dafür ist er der vater 
seiner tochter und diese vertritt den nun erforderten weiblichen 
planeten, die Venus-Istar.*) einen weiblichen könig konnte sich 
Rom nicht bieten lassen, und so muss zunächst derjenige teil 
der tätigkeit, welcher nur vom könig selbst ausgeübt werden 
kann, durch Servius Tullius selbst erledigt worden, als Ver- 
treter der Istar wird er in der bei seinem Vorgänger bereits 



') wenn es nach anderen Tullius Hostilius ist (Macrob. I 6, 7. 
Plin. H. N. IX 63), so liegt der conflict mit Mars zu tage: sollte es 
Juppiter, der eingewanderte suminus deus, sein, oder der bodensessige 
Mars, welcher könig war? die erwerbung der königsinsignien durch Bo- 
mulus ist natürlich secundär. 

') Servius' geburt deckt sich mit der von Komulus. er ist vater- 
los, das ist ursprünglich ein zug der mondlegende, denn dieser als 
vater aller götter ist vaterlos, der zug ist aber allgemein auf die sonnen- 
heroen übergegangen, eben infolge der Umstellung von sonne und mond 
(sonnenjahr gegenüber mondjahr). so bei Sargon von Agade, Moses, der 
mondgott ist der vater der Istar. Servius' mondnatur tritt auch in der 
einteilung der dreissig patricischen curien und der 4 (mondzahl!) -f- ^6 
= 30 tribus zu tage, man kann auch die Schaffung des pomoeriums 
als das symbol des bofes, welcher den mond umgiebt, erklären. 
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festgestellten weise bezeichnet dadurch, dass unter ihm der 
Dianatempel als zeichen des bündnisses mit den Latinem (!) 
gebaut wird, wer weitere zusammenhänge anzunehmen geneigt 
ist, wird in der säule, welche die bundesurkunde getragen 
haben soll und wovon der brave Dionysius (4, 26) berichtet, 
dass sie bis auf seine zeit existirt habe, das zeichen der Istar- 
ASera, den heiligen pfähl, wiedererkennen. 

Istar hat zwei eigenschaften : sie ist morgen- und abend- 
stem und dementsprechend glück- und lebenbringend und tod- 
bringend, in dieser letzteren eigenschaft bringt sie dem gatten 
den tod, ein motiv, welches beispielsweise in der biblischen 
legende eine grosse rolle spielt.^) die rolle der Istar müssen 
notgedrungen die töchter von Servius Tullius übernehmen, 
deren eine dann ja auch als Vertreterin des königtums deut- 
lich erkennbar ist, da sie es ist, welche die herrschaft an ihren 
neuen gatten bringt, gerade wie in der entsprechenden bibli- 
schen legende-), die beiden töchter vertreten die beiden selten 
des Istarcharacters, denn die eine ist gutartig (abendstern), die 
andere bösartig (morgenstern). der gatte, welchem die ver- 
derbenbrinf^ende Istar den tod bringt, ist hier der Sachlage 
nach zum vater geworden, und dieser fällt als opfer des neuen 
gatten. dass aber TuUia selbst die hauptperson ist, wird deut- 
lich zum ausdruck gebracht, indem sie zur heldin das dramas 
gemacht wird: sie fährt über die leiche des vaters. hierbei 
tritt wieder die tatsache hervor, dass Servius, ursprünglich mond- 
gott — er erscheint darum als alter mann — durch die ver- 
tauschungen der Stellungen mond und sonne, auch eigenschaften 
des Sonnengottes erhalten hat: die greueltat des Tullius ist 
wieder eine darstellung eines himmlischen Vorganges : der vor- 
beigaög der Venus an der sonne, wodurch der abend- zum 
morgenstern wird (der heliakische unter- und aufgang). 

Tarquinius Superbus ist Saturn, der in der hauptsache dem 
babylonischen planeten Nergal entspricht, wobei aber zu be- 
achten ist, dass mancherlei Übergänge und berührungen, nament- 
lich mit Mars stattgefunden haben (s. 259). Saturn-Nergal ist 

') Stucken, Astralmythen s. 75. s. oben s. 274. 
*) Gesch. Isr. II: Naballegende, Abigail bringt David die herrschaft 
über Kaleb. 
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der anheflbringende Stern, Nergal als gott der unterweit Tar- 
quinius ist der tyrann, herrscht willkürlich, umgiebt sich mit 
einer leibwache (höUenwächter), beseitigt die reichen bürger, deren 
gut er sich aneignet das beruht in seiner Nergal(Pluto-)natur. in 
seiner eigenschaft als Saturn ist er vater des Zeus-Juppiter-Bel. er 
stiftet daher das fest des Juppiter Latiaris, der doch offenbar 
als Vertreter des vaters eines Juppiters von Rom gedacht ist, 
und baut den tempel dieses letzteren, des Juppiter Capitolinus, 
den sein yater (Tarquinius Priscus-Juppiter) begonnen hatte (!). 
Saturns gattin ist Khea, das kleinatiatische aequivalent für die 
semitische Istar. nun - erhält Saturn die prophezeiung, dass 
einer seiner söhne ihm die )ierrschaft rauben werde, darauf 
verschlingt er seine kinder, und zwar von den söhnen zwei: 
Pluto und Poseidon, den dritten rettet Rhea, indem sie noch 
während der Schwangerschaft flieht, und dann dem vater einen 
stein zu verschlucken giebt dieser, Zeus, stürzt dann den 
vater mit hilfe der Mrfctg^ des klugen rates.^) Tarquinius hat 
unheilkündende träume und erscheinungen. er schickt des- 
wegen zwei seiner söhne und seinen schwestersohn Brutus an 
das Orakel nach Delphi, die zwei söhne sind die bereits ge- 
borenen Pluto und Poseidon. Brutus, eine art halbsohn, ist der 
noch nicht geborene Zeus, der durch einen Stein ersetzt wird, 
er ist der „durame^^, der sich aber nur dumm stellt, denn er 
hat ja die hilfe der Mririg. das Orakel lautet: wer zuerst die 
mutter küsse, werde könig werden, und Brutus küsst schnell 
die erde: die erde ist die mutter Saturns. die legende hat 
ein äuge zugedrückt, indem sie an das orakel die frage 
stellen lässt, wer nach Tarquinius herrschen werde, das trifft 
sehr schlecht auf Brutus in der jetzigen fassung zu, wol aber 
umsomehr in ihrer ursprünglichen meinung. je mehr nämlich 
die legende deutungen in die jeweilige wendung ihres Stoffes 
hineinlegen kann, um so besser, auch hier, schlägt sie zwei 

*) Apolodor I. 1; 5 f . . . . tj^ J« d^€X(f>ijv *Peav yqfittg ineiSrj 7^ t€ 
xat ovqofvog i&ea7H(f}dow aojfo Xeyovres vno -^utdog i^tov xrpr UQX^ 

a(paiQ€d'rjaea-$'tti xcennive r« yewiofÄtva , . . Hkovrvjva xai Iloaa^dtava 

.... Pia onrp/ixtt jov /lia ^yxvfjiovovaa hvy/€(ve yiwu Se tv itvTQoj jtig 

/hxtr^g Jia Xtd-ov . . . ld(axa K^ovip xctTanietv .... ^Eneidti Se Zevg 

iyevrjd-ri rthiog Xafißavit Mijriv , . . avvsQyov etc. 
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fliegen mit einer klappe, ein könig wird zwar Brutus, der 
narr, nicht, wol aber ein narrenkönig, der prinz carneval ^) als 
interrex. der ganze sinn des regifugium ist der jahresauskehr, 
auf den dann die zeit des narrenfestes, der fünf epagomenen 
folgt, darum faUt das regifugium auf den 24. februar, den 
Schalttag, in das ende des jahres. mit yorliebe wird die Ver- 
treibung der könige daher als die von fünf königen oder auch 
von 70 (statt der ursprünglichen 72, der Jahreszahl der hamu§at) 
geschildert.^) fünf könige hat daher Rom auch ursprünglich 
gehabt, denn Servius Tullius scheidet, wie wir sehen, selbst in 
der erforderten sechszahl der doppelmonatslegende aus, und die 
beiden Tarquinier sind eins. Tarquinius Superbus ist ja sowieso 
erst durch die bedürfnisse der siebentägigen einteilung hinein- 
gezogen, während das zugrundeliegende System das der ha- 
muStu ist. 

Darum hat auch die legende von den sieben dictatoren, 
welche eine Wiederholung der sieben könige darstellen,^) zwei 
unterdrückt (den ersten und letzten, Bi'utus und Appius Clau- 
dius) und nur fünf beibehalten, sie erreicht dadurch zugleich 
den zweck, die zwölfzahl voll zu machen, so dass sie alle 
zahlen (5, 6, 7, 12) der beiden in betracht kommenden Systeme, 
die sie verschmolzen hat, erkennen last, diese zwölfzahl der 
herrscher, welche das System an der spitze der römischen ge- 
schichte erfordert, wird uns in der islamischen wieder begegnen. 



Nach einer liste der babylonischen monate sind die den 

einzelnen monaten entsprechenden götter (statt der Ideogramme 

sind dabei die namen gesetzt) IV R33: 

Nisan sa Anu u Dagan. 

Airu §a fa bil tlDisiti (Ea, herr der meDscbheit). 

Sivan sa Sin mir ristt sa Bil (Sin der regierende sehn Bels) = Mond. 



') oben 8. 353 anm. 5 

') 8. Gesch. Isr. II, über die fünf könige in Genesis 14 und Joeua 8. 
die 70 in Richter 1, 5. 

') Mficke, Vom Euphrat zum Tiber s. 19—27. wenn Brutus so» 
wol dictator als interrex ist, so bat das keine Schwierigkeit, ist im gegenteil 
das gewöbnliche. die legende bäuft verschiedene eigenscbaften auf eine 
person. so ist Brutus ja auch Dioscur (Mücke a. a. o.) und Saturnsobn. 
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Tammnz sa knradu Ninib (der kriegeriBche Ninib) = Sonne. 
Ab sa Nin-gi§-zi-da bii [misari ?J = Nebo-Mercur. 

Elul sa Istar bilit (Tstar herrin der ....)== Venus. 

Tlsrit sa Warnas kuradu (krieger Samas) = MaFB. 

Marhesvan §a abkal ilani Marduk (bevollmächtigter der götter Märduk) 

=:Juppiter. 
Kislev sa ur-sag-gal Nirgal (der held Nergal) = Saturn. 

Tebet sa Papeukal sukal Ani u lätar XP-i der böte von A. und I.). 

Sabat §a Xtamman gugal samf u irsiti (B. der g. von himmel u. erde). 

Ador sa Sibi ilani rabüti (die grosse Siebengottheit). 

Veadar sa Assur abi ilani (Aesur vater der götter). 

Die babylonische Planetenliste zeigt die reihenfolge: Sin, 
SamaS, Nebo, Venus, Mars, Juppiter, Nergal. es decken sich 
also die sieben mit den gottheiten yon Sivan bis Eislev. die 
monatsliste zeigt aber deutlich, dass die Verteilung der monate 
an die einzelnen götter eine zeit voraussetzt, wo das jähr 
im Sivan begann, d. h. wo die sonne in den Zwillingen auf- 
ging, also zwischen 5700 und 2500. denn deutlich bilden die 
übrigen götter, darunter die der beiden ersten monate, weil es 
nicht die von hauptgöttern sind, sondern der art wie der Chronos- 
Saturn, Uranos etc. angehören, oder untergeordnete gottheiten 
vertreten,!) eine zweite reihe und die reihe hat mit dem „vater 
der götter" Sin angefangen, die monate Nisan und Airu sind 
also erst später vom ende des Jahres an die spitze gesetzt 
worden, als man den ausgleich mit dem weiterrücken der sonne 
in stier und widder vornahm. Anu-Dagan und Ea entsprechen 
so Wassermann und fischen, der „wasserregion," der sie an- 
gehören, wir erhalten dadurch den zwingenden beweis für 
diese bereits gleichfalls aus der deutung einiger monatsbezeich- 
nungen — die immer etwas unsicher war — erschlossene 
annähme, denn man hat bereits gefolgert, ^) däss die bezeichnung 
aussaat- und ährenmonat für Tammuz und Elul nur dann einen 
sinn geben konnte, wenn beide viel früher fielen als, wie in ge- 
schichtlicher zeit, in juni-juli und september-october. wenn die 
aussaat in den februar und die ernte in mai-juni fällt, so führt 
das auf einen frühlingsanfang im zeichen des krebs es oder sogar 



^) Die liste ist assyrisch, daher der Assur im schaltmonat einen 
Unterschlupf gefunden hat. 

«) Hommel im Ausland 1891, Nr. 13 u. 14. 
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des löwen, also vor 7000, denn um 6770 v. Chr. stand die sonne 
in der mitte des krebses. hierbei handelt es sich aber um die 
erschliessung der monatsbedeutungen aus den sumerischen 
bezeichnungen. wir werden im verlaufe der Untersuchungen 
auch sehen, dass sich die erklärung dieser erscheinung 
zum teile anders gestaltet,^) da es sich aber hier um aus^ 
gleiche handelt, welche stets nach mehreren richtungen hin 
die beziehongen herstellen, so können wir auf diesem wege 
bleiben, die Verteilung an die götter, welche das jähr mit dem 
Sivan als monat des Sin begann, ist deutlich semitisch, hier- 
mit erhalten wir eine bestätigung der auf ganz anderem wege 
gewonnenen berechnung der semitischen einwanderungen. da- 
nach sollte die hochflut der babylonisch-semitischen einwande- 
rung in die erste hälfte des vierten Jahrtausends fallen; be- 
gonnen müsste sie etwas früher haben, die festsetzung der 
„semitischen Babylonier" im Euphratthale fiele also tatsächlich 
in die zeit, wo die frühjahrssonne in den geniini aufging und 
wo dann der monat des Sin, des ersten gottes, den anfang 
des Jahres bildete. 

Wir hätten damit ein datum gefunden, zuverlässiger als 
die berechnungen der gelehrten Nabunids über Sargons von 
Agade zeit, an denen man nicht fertig werden kann sich zu 
ergötzen; über seine Wichtigkeit für die anfange der ältesten 
geschichte brauchen wir nicht erst zu sprechen, wegen dieser 
Wichtigkeit können wir aber nicht genug beweise dafür bei- 
bringen, denn, wenn von irgend einem punkte, so können wir 
von hier aus ein licht in den urnebel der noch vorgeschicht- 
lichen zeit werfen, wo die babylonischen Semiten sich in Baby- 
lonien festsetzten, und damit auch den anfang eines einblickes 
in ihr Verhältnis zu dem, was vorher war, gewinnen, wir 
haben uns bis jetzt damit beschäftigt, mythen des kalenders in 
ihrer bedeutung klar zu legen, wenn es uns gelingt, die 
zeit festzustellen, deren gestirnstellungen sie wiedergeben, so 
haben wir damit den Standpunkt erlangt, von dem aus wir über 



') 8. unten über den beginn des Jahres nach der doppelmonats- 
einteilung. 

WiDckler, FoFfichung«"!! II 7. gedrnokt im dec^iuber 1899. 24 
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Semitismus und Sumerismus in religion und mythus urteilen 
können. 

Es ist also die frage: welche zeit spiegeln diese mythen 
wieder? dass sie in dieser entstanden sind, bedarf dann keiner 
ausführung. den zwingendsten beweis für das alter eines sol- 
chen kalendermythus bietet natürlich stets die tatsache, wenn 
er zu den Verhältnissen der zeit seiner Überlieferung nicht 
mehr passt, sondern sich nur aus einer früheren erklärt. 

Ein solcher fall liegt nun in einer stelle bei Sargon vor, 
welche beweist, dass die zeit, wo der frühlingsanfang in den 
gemini, auf welchen die monatsliste führt, auch in der späteren 
zeit derjenige geblieben ist, welchen mythologische berech- 
nungen zu gründe legten, dass also die zeit des frühlings- 
anfanges im Sivan diejenige war, wo die babylonischen astro- 
nomischen anschauuiigen und mythen diejenige ausbildung er- 
hielten, in der sie auf uns gekommen sind, es ist die stelle 
der cylinderinschrift 57— 60: ina (arhu) gi-i-ta§ arah bi-in (ilu) 
Dara-gal päri-i§ purussi-I mu-Sak-lim ^a-ad-di Nannar §ami-i 
u irgi-tim kar-rad iläni Sin §a ina si-mat A-nim ßil u f-a bü 
nimlki a-na la-ba-an libnäti 1-bis mahizi u biti arah (ilu) 
Libittu na-bu-u §um-§u . . . u-§al-bi-na lib-na-as-su „im monat 
^ita§, dem monat des aufleuchtens Daragals, des entscheiders des 
Orakels, welcher sehen lässt das loos (?), des Nannar von him- 
mel und erde, des kriegers der götter Sin, welcher nach an- 
ordnung Anus, Bels und Eas, des herrn der (weisheits)tiefe, 
wegen des Streichens der Siegel, bau von stadt und haus, mo- 
nat des backsteingottes genannt wird .... liess ich die ziegel 
dazu streichen." 

Zum Verständnis der stelle ist zu bemerken: Sargon er- 
klärt den namen des Sivan, welcher zu seiner zeit mit dem 
ideogramm für „backstein" geschrieben wird, in einer weise, 
auf deren berechtigung wir nicht einzugehen brauchen, er be- 
zeichnet ihn zunächst als monat §ita§, mit einem für den Sivan 
auch sonst bezeugten namen, der ihn als den monat der „cul- 
niination", also des sonimersolstitiums kennzeichnet.*) das trifft 



') Jensen, Kosmologie, s. 14. 
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für den Sivan seinerzeit noch(!) zu, der dem mai/juni entspricht und 
mit dem sommersolstitium sein ende erreicht, weiter wird 
dieser monat gekennzeichnet als der des aufleuchtens (?) des 
Daragal. dass letzteres ein name für Sin ist, lehrt der Zu- 
sammenhang, seine erklärung ist gleichgiltig.^) dagegen ist um 
so wichtiger die des wertes bi-in, welches oben mit aufleuchten 
übersetzt worden ist. das soll nur eine Übersetzung sein, 
welche andeutet, dass wir es wol mit einer ableitung von banü 
„leuchten'' zn tun haben (bfnnu glänz), das wesen der sache 
kann die wiedergäbe natürlich nicht erschöpfen, denn man kann 
keinen monat als den des aufleuchtens des mondes bezeichnen, 
ganz einfach, weil der mond das jeden monat tat. es bleibt 
also nur anzunehmen, dass damit eine phase des mondumlaufes 
bezeichnet wird, welche für diesen von besonderer bedeutung 
ist, und, da es sich auch um einen monat handelt, für das Ver- 
hältnis des Jahresumlaufs des mondes. es kann also gar nichts 
anders gemeint sein, als das wiederzusammentreffen von mond 
und sonne in der frühjahi*s-tag- und nachtgleiche, der früh- 
jahrsmond, welcher noch jetzt ostern bestimmt und dessen zu- 
sammentreffen mit der frühjahrssonne auch der gegenständ 
biblischer mythen ist.^) die letzte bestimmung des monates 
legt dann noch der tatsache einen sinn unter, dass Anu und 
Bei (= Dagan der liste,) sowie Ea die gottheiten der im dama- 
ligen kalender vorangehenden beiden monate sind. 

Der monat Sins, der Sivan wird also hier als der monat des 
Jahresanfangs, des frühjahrsaequinoctiums behandelt, wie es im 
7. Jahrtausend der fall war. die mythologie und weissagekunst 



*) Jensen vermutet dara = malku, also Daragal = der grosse könig, 
wie seine gattin Nin-gal = sarratu (Malkat). — das tierkreiszeichen des 
monats sind die Zwillinge, ursprünglich zwei z i e g e n. dara ist 
turahu die g a z e 1 1 e. diese beiden gazellen oder ziegen zeigt das eine 
der torreliefs von Sendshirli, von beiden selten an einem bäume hoch- 
kletternd, (über die bedeutung dieser reliefs als Sternbilder s. Stucken, 
Astralmythen s. 53.) 

^) s. Gesch. Isr. IL über das zusammentreffen Esaus und Jakobs 

bei dessen rückkebr. über das Verhältnis von frühjahrsmond und -sonne 

(Tammuz) s. auch unten s. 388. IV R 5 und Estberlegende, die hierher 

gehören, müssen besonderer behandlung vorbehalten bleiben. 

24' 
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rechnet demnach noch mit den damaligen bedeutungen der 
monate und nicht mit denen ihrer zeit 

Das gleiche gilt von der sich sogleich an die obige an- 
schliessenden bezeichnnng des monats Ab, als arah a-rad Oibil, 
der monat des herabsteigens des Gibil (feuergott), denn dieser 
steigt bekanntlich 50 tage nach dem frühjahrsfeste, nach dem 
wiedererstehen der frühjahrsonne (Marduk-Tammuz) herab.^) 
also auch hier entspricht die mythologische bedeutung des Ab 
den Verhältnissen des 7. Jahrtausends. 

Eine dritte stelle bei Sargon gewinnt hierdurch ihr licht, 
und beweist wenigstens, dass die „zeiten wo Sin regierte", als 
die ältesten der geschichte galten, vom könig von Meluhha^) 
sagt Sargon (Pr. 110), §a ultu üml rüküti a-di-i Nannari abt- 
Su anna §arräni abi-ia rakbu-§un la iSpuru, „dessen väter seit 
fernen tagen, der zeit Nannars, an meine Vorgänger keinen 
boten geschickt hatten." im ausdruck a-di-i liegt zugleich der 
begriff „zeit" wie Zeitbestimmung.*) Sin regierte damals eben 
das Weltall und stand darum an der spitze aller dinge, also 
auch des jahres und des kalenders. 

Weiter erhalten wir nun aus diesen ausätzen heraus die 
erklärung eines anderen mythus, der uns bereits beschäftigt hat 
das regifugium oder die tyrannenvertreibung bildet den abschluss 
des Jahres, es fällt in den februar, der mit dem gotte Nergal 
zu tun hat*) der vertriebene könig entspricht weiter dem Nergal, 
dem siebenten planeten, dem der Kislev heilig ist dieser fällt 
in der mit dem Nisan beginnenden, gewöhnlichen monatsreihe, 
wie sie uns die assyrische liste bietet, in den november/december 
und schliesst mit dem tage des wintersolstitiums. dort feiert 
man dem Nergal-Saturn, daher die Saturnalien, in ßabylonien, 
wo nach diesem kalender das jähr im märz schliesst, wird das 
entsprechende fest der Sakäen im märz gefeiert. 

') ein beitrag ^u der ihm von Zimmern (Vater, Sohn und Für- 
sprecher) beigelegten religionsgeschichtlichen parallele. 

*) 8. darüber: Musri-Meluhha-Ma'tn. 

') der augenscheinlich gleichbedeutende ausdruck Stele II, 32—36 
ist noch dunkel: [sa ultu] ^mi rüküti si-bit KÜR (napah?) ilu . . . (?) 

na ina sarr&ni abi-ia mamman [lä ism]ü zikir sumi-sun. es ist 

nicht zu erkennen, ob hinter ila etwas gestanden hat. 

*) oben 8. 360. 
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Ist so das fest, welches ursprünglich mit der „königs- 
Vertreibung" verbunden ist, durch die Verlegung des Jahres- 
schlusses in die Wintersonnenwende in den december gekommen, 
so fiel es dort mit einem anderen himmlischen ereignis zu- 
sammen, das ebenfalls die mythologie stark beschäftigt, in 
diese zeit fällt der Untergang des Orion, dieser geht um die 
zeit der frühjahrssonnenwende auf und um die winterliche 
unter, wegen dieser eigenschaft entspricht er als sternbild dem 
planeten Marduk einerseits, Nergal andererseits, oder dem Tam- 
muz als frühjahrssonne in der oberweit und als gestorbener 
Tammuz in der unterweit, seine gattin ist Istar, welche den 
toten aus der unterweit emporholt und dem lebenden den tod 
bringt (Istar als bild der befruchteten erde, nach der ernte 
stirbt der gatte. Istar als Ceres!), dem Untergang entgegengehend 
zeigt Orion also die merkmale des Nergal, der wintersonne, 
er ist roh und ungeschlacht, er betrinkt sich, bis er endlich 
unter beihilfe der gattin den tod findet, im alten Testament 
tritt er uns als Nabal entgegen, und als Holofernes, der durch 
Judith-Istar getötet wird.i) bei dem Tarquinius Superbus 
tritt die eigenschaft deö rohen Orion-Nergal in seinem beinamen 
und seiner angeblichen Ungerechtigkeit zu tage. 

Die Saturnalien sind ein kalenderfest, das den jahresschluss 
bedeutet, dieses kann natürlich mit der Verlegung des schluss- 
monates wandern, nicht möglich ist es aber, ein fest oder 
einen mythus, der ein bestimmtes ereignis im naturleben und 
am gestirnhimmel bedeutet, mit dem monat in eine andere 
Jahreszeit zu verschieben, solange noch ein rest von seiner 
bedeutung verstanden wird, und in dieser hinsieht dürfen wir 
das wissen der alten priesterschaften nicht unterschätzen, das 



^) B. oben 8. 27 (275) : zu der dort geäusserten erkiärung des moskito- 
netzes als jagdnetz des Jägers Orion, ist mir eine merkwürdige bestätigung 
aufgestossen. Clermont-Qanneau, Becueil d'arch^ol. Orient. I, p. 75 erklärt 
die stelle Herodot II. 95, wo erzäblt wird, dass man sich in Ägypten 
gegen die moskitos durch umhängung eines fischnetzes schütze, er hat 
denselben gebrauch in Carpentras beobachtet, wo die offenen türen eben- 
falls mit grossmaschigen, den fischnetzen ähnlichen vorhängen verhängt 
waren, durch welche die fliegen tatsächlich nicht gingen, weil sie sie nach 
der erkiärung der eingeborenen „für Spinnennetze hielten.'^ — zu Nabal 
8. auch oben s. 365. 
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hat uns wol zur genüge das bereits festgestellte gezeigt, mit 

dieser feststellung können wir an die erklärung des arabischen 

verschens gehen, das den bis dahin dunkeln ausdruck ^afaru 

'i-ag-fär enthält.^) es lautet: 

safam 1-asfftr 

^i juktalu kullu gabb&r 

'alaj magma'i 1-anhftr 

„safar der asfftr 

in ihm wird getötet jeder gabbär 

am zosammenfluss der flösse''. 

Es liegt ein Wortspiel, ein doppelsinn vor, wie es die 
deutekunst der uns beschäftigenden mythologie liebt, gabbär 
heisst der gewalttätige, der tyrann, und ist dann, eben wegen 
dieser seiner eigenschaften, die bezeichnung des Orion, also 
jeder tjrrann soll getötet werden, und zwar ist damit angespielt 
auf die tötung Orions (Holofemes!). er wird getötet am zu- 
sammenfluss der wasser: Orion ist der nachbar des himmlischen 
Eridanosflusses. wir haben gesehen, dass der Safar in seiner 
eigenschaft als schaltmonat dem februar entspricht, wenn nicht 
der gabbär, sondern jeder gabbär getötet werden soll, so liegt 
hier deutlich die Verschmelzung von regifugium und Orions 
tod vor. nun liegt der eigenschaft des Safar als schaltmonat 
das TiSri^ahr zu gründe, es ist natürlich ebensogut möglich, 
ja anzunehmen, dass die TiSritrechnung ihr regifugium in ihrem 
letzten monat hatte, also im Elul-^afar, wie die Nisanrechnung 
es im Adar feierte, die beziehung auf Orion, und diese ist 
hier das beabsichtigte, kann aber nur beim december aufrecht 
erhalten werden, und nicht böim Safar, der dem September 
entspricht, es ist auch nicht möglich, eine Verwechslung durch 
das mittel des römischen kalenders zu erklären, denn dort ist 
der december nicht schaltmonat, und der februar nicht monat 
des wintersolstitiums. es bleibt also kaum eine andere möglich- 
keit als die annähme, dass hier die uralte mythologische Über- 
lieferung vorliegt, denn nach der Sin-rechnung, wo der Sivan 
im märz beginnt, beginnt der Nlrgal-Saturnmonat, der monat der 



^) oben 8. 350. der vers hat keine — wenigstens keine unmittel- 
bare — beziehung zu dem inhalt der daran geknüpften erzählung, über 
die wir beeonders zu handeln haben werden, er steht hier lediglich als 
einer der in bekannter art beigebrachten belege. 
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Wintersonnenwende and des sterbenden Orion, im September. 
SO konnte der tod Orions nach der uralten Sinrechnung des 
zwillingsjabres mit dem schaltmonat Elul-Safar des Tisrijahres 
nach widderrechnuDg zusammenfallen.^) der weitere Zusammen- 
hang wird sich noch aus der festlegung der doppelmonate 
ergeben. 

Nachdem wir wissen, dass die Jahreseinteilung nach doppel- 
monaten tatsächlich in praktischem gebrauche gewesen ist und 
dass sie nicht nur ein theoretisches erfordernis der hamuStu- 
einteilung bildet, dass ferner die monatsbenennung der Baby- 
lonier und der Römer von ihr ausgeht, so erscheint die Voraus- 
setzung derselben erscheinung im alten Arabien in einem 
andern lichte, und wir müssen uns noch einmal fragen, 
ob die dagegen geäusserten bedenken durch die neuen tat- 
sachen nicht beseitigt werden. von der annähme aus- 
gehend, dass in geschichtlichen zeiten diese einteilung 
im alten Orient nicht mehr nachweisbar sei, habe ich 
nicht gewagt folgerungen darauf zu bauen, versteckt habe ich 
auf sie hingewiesen, indem ich auf die drei hebräischen regen- 
zeiten hinwies, welche ich mit den doppelmonaten in bezieh- 
ung gebracht hatte.*) betreffs der von Wellhausen für die 
Sprengersche annähme beigebrachten belege hatte ich mich 
für ein non liquet entschieden; wenn die Voraussetzung sicher 
erweisbar sei, so könne man sie wol so auffassen, aber auch 
als einfache monatsnamen verstehen (s. 333). vor allem hatte 



^) die Wortbedeutung, welche man hiernach für safar erBchliesscn 
wurde, wäre eine ursprünglich appellative, etwa im sinne von schaltung, 
was allgemein vom monat wie von den tagen gebraucht werden könnte, 
nach den Wörterbüchern heisst safar auch ,,die Verschiebung des muharrem 
auf den Safar'', was nach unseren feststellungen nur die irrtumliche an- 
schauung für ,,8chaltung^' ist. safar wäre danach der schaltmonat, asfar 
die Schalttage, die epagomenen. safaru '1-asfär also der monat mit den 
epagomenen, der monat des Saturnalien festes, nach unserem gefuhl würde 
ungefähr ein „weihmonat der weihnachf' entsprechen, selbstverständlich 
braucht das nicht die Urbedeutung zu sein, sondern kann sich erst aus 
der namenseigenschaft entwickelt haben, sodass die bedeutung also tertiär 
(safar appellativ unbekannter bedeutung, dann name des scbaltmonats, 
dann appellativ „schaltungszeif' sein würde). 

') vgl. B. 326 oben mit s. 99 anm. 1. 
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ich anstoss daran genommen, dass nur für die erste Jahreshälfte 
diese doppelmonate nachweisbar sein sollten (Safar, Rebi% 
Gumädä), während erforderlich wäre, dass dasselbe in der an- 
deren hälfte zuträfe, das trifft nun aber tatsächlich zu, und damit 
ist dann allerdings anzunehmen, dass man im alten Arabien — 
im anschluss an die Wissenschaft des übrigen 
Orients^) — dieselbe uraite einteilungsweise gekannt hat. 

Lassen wir zunächst die beiden ersten monate auf sich 
beruhen, wo sind Bebf und Oumädä die ausgangspunkte der 
Vermutung, für regeb hatte Wellhausen auf den vertrag 
Muhammeds mit Negran verwiesen (s. 332/33), wo durch die 
nebeneinanderstellung von @afar und regeb beide allerdings 
als halbjahrsanfänge erscheinen, ich stehe jetzt nicht an, an- 
zunehmen, dass der von mir dagegen versuchte ausweg, den 
ich gleich nur als möglich bezeichnete, mir nicht mehr nötig er- 
scheint.*) denn was weder ich noch mein Vorgänger beachtet 
hatten : meine forderung, dass dann auch von zwei regeb, zwei 
ramadän etc. die rede sein müsse, ist erfüllt: auch al-regebän 
bezeichnet gerade so wie die vorhergehenden namen zwei mo- 
nate, den Regeb und §a'bän. dadurch erscheint die ganze 
Sache in einem anderen lichte, gekrönt würde der beweis aber 
werden, wenn wir für ramadän dasselbe erweisen könnten, 
wie ich es denn auch gefordert hatte (s. 326). 

Ich habe darauf hingewiesen, dass der mythus des lebens 
Muhammeds, der uns noch später beschäftigen soll, von der 
annähme des rebf als Jahresanfang ausgeht (s. 350). da die 
ganzen mythen auf den kalender — oder besser die gestirn- 
bewegungen — gebaut sind, so wäre die nächste Vermutung, 
dass dann der rebf dem frühlingsanfang entspricht, es würde sich 
fragen, ob die uralte genünirechnung, oder der für Muhammeds 
zeit zu erwartende frühlingsanfang im widder zu gründe ge- 
legt ist. setzen wir diesen versuchsweise an, so erhalten wir: 

Rebi* I aries 
Rebf II taurus 
Gumftda I gemini 



^) B. 326 unten und anm. 3. 

') dadurch wird aber nichts an den ausführungen über püru, Ijjar 
und Adar geändert I 
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GamAda II canoer 

Begeh leo 

§a'b&n virgo 

Ramadftn libra 

Sawwal soori^us 
Daraus ergiebt sich, dass §aww&l als scorpionsmonat 
(von Sawilah scorpion) benannt worden ist das ist aber deut- 
lich eine secundäre bezeichnung, welche erst eingeführt wurde 
als ramadän die ,^lutzeit^ für den ersten der beiden monate 
in ansprach genommen wurde. 

Mit diesem ergebnis können wir nun auch nach der er- 
klärung des statt regeb 11 eingesetzten Sa^bän suchen, er ent- 
spricht der Jungfrau, oder der ähre. hier bieten sich leider 
mehrere erUärungen, sodass man sich nicht ganz sicher entscheiden 
kann, an Sa^ab „sammeln^' ist wohl nicht zu denken, denn als ernte- 
monat, wie in der alten geminirechnung, konnte der monat der 
Istar nicht mehr gelten, dann bezeichnen aber ableitungen der 
Wurzel (§u*bah, vgl. dazu den YII. verbalstamm) „zweigt' u. a., 
so dass man schon an eine nicht mehr genaue wiedergäbe der 
ähre denken könnte, endlich aber heisst §a*b und Sa^ab der 
„abstand zwischen zwei hörnem,^^ und das verbum Sa'iba „einen 
breiten Zwischenraum zwischen den Hörnern haben.^^ die ähre 
wird aber auf den babylonischen denkmälem in einer weise 
abgebildet, welche mit einer ähre sehr wenig ähnlichkeit hat 
und zu der annähme nötigt, dass auch dieses sternbild, wie 
so manches andere in sehr verschiedener weise bildlich wieder- 
gegeben worden ist (z. b. ein schreitender vogel oder pferde- 
kopf statt der fische, der „ziegenfisch'^ oder die Schildkröte 
statt des Steinbocks etc.). denn es sieht aus etwa wie eine 
lyra ohne saiten oder wie eine Stimmgabel mit geschweiften, 
weit auseinanderstehenden armen, man kann sie daher 
auch mit den hörnern eines r indes vergleichen und zum 
überfluss wird sie auch noch oft auf einem liegenden rinde 
stehend dargestellt.^) diese erklärang erscheint mir die wahr- 
scheinlichste zu sein, denn sie würde ganz dem geiste ent- 
sprechen, in dem diese art umdeutungen gehalten sind. 



*) 8. die darstelluDgeD auf den ,,grenz8teinen'' und vergl. Hommel 



im „Auaiand" a. a. o. 
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Von den zwei noch übrigen paaren dü-'l-kada und du 
M-higga sowie Muharrem-Safar würde beim letzteren der zweite 
monat den ursprünglichen namen erhalten haben, wie das von 
Sprenger vorgeschlagen und von Wellhausen durch seine belege 
begründet worden ist die islamische Überlieferung hat ja auch 
ihre art erinnerung daran, und die entstehung des namens 
muharrem ist durchsichtig, danach ist zu erwägen, ob nicht 
ein ei^tsprechender fall für das andere monatspaar vorliegt^ dass 
also du 1-higga ursprünglich der name des doppelmonats ge- 
wesen sei und wegen seiner durchsichtigen appellativen be- 
deutung auf den zweiten monat übertragen wurde, während 
der erste einen neuen namen erhielt, was dü-M-ka'da be- 
deutet, ist nicht ganz klar, es müsste eine anspielung auf den 
arcitenens enthalten, oder allenfalls, da eine vertauschung 
möglich wäre, auf das folgende bild, den caper („ziegen- 
fisch^^ der Babylonier). es kann esels- oder kameels monat 
bedeuten (ka'dah der esel; das reitkameel). da das zeichen des 
Steinbocks sein bild sehr gewechselt hat, — es wird auf den 
babylonischen grenzsteinen sowol als Ziegenbock mit fisch- 
schwanz wie als Schildkröte dargestellt^) — so wäre denkbar, 
dass in Arabien das kameel zu seinem rechte gekommen wäre, 
um das dem Araber unbegreifliche mischwesen oder die ihm 
noch unbegreiflichere Schildkröte zu ersetzen, jedoch scheint 
es, als ob nach dem, was wir in der geschichtsiegende über 
die käme eis schlachten festzustellen haben werden, man dieses 
kameel, dessen fehlen in den himmelsbildern doch eigentlich 
sehr auffällig wäre, bereits als ausserarabischen, also babyloni- 
nischen bestandteil, in anspruch nehmen müsste. doch steht 
das kameel der arabischen Sternkarte an der stelle des Her- 
kules Ingeniculus neben der waage, gehört also wol nicht zu 
der erforderten region. daher wird man vielleicht eher daran 
denken müssen, dass der schütze Gheiron pferdefüssig ist 
(auf den babylonischen grenzsteinen aber vogelfüssig: Pegasus) 
und dass Orion, dessen Untergang den winter einleitet, der 
wildesei ist 

Es liegt von vornherein nahe, und ist ja seit Caussin de 



') 8. Hommel a. a. o. 
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Perceval auch geschehen, die sechs namen der doppelmonate 
durch die naturerschein ungen der entsprechenden Jahreszeiten 
zu erklären, der gebrauch von rebf drängt den gedanken von 
selbst auf. es fragt sich nur, von welchem Zeitpunkte wir 
ausgehen müssen, denn das etymologisiren ist ein zweischnei- 
diges mittel, und wenn man den begriff nicht vorher fest- 
gestellt hat, so führt die rein etymologische erklärung leicht 
auf irrwege. es zeigt sich dann auch sofort, dass zwei der be- 
Zeichnungen, rebf und gumädä, die gerade entgegengesetzten 
erklärungen zulassen, denn rebf kann sowohl die zeit der 
sprossenden pflanzen im frühjahr als der herbst sein, und 
gumädä kann sowol die zeit der hitze, als die der kälte (ga- 
mada erstarren, gefrieren, gamuda gefrieren, gamd gefroren, 
eis, gämid gefroren, gamad eis, schnee) und für ramadän passen 
die beiden in betracht kommenden Zeiten. 

Nachdem wir festgestellt haben, dass die benennung der 
jetzigen arabischen monate sich an den syrischen kalender an- 
schloss, müssen wir auch von diesem ausgehen, um die erklä- 
rung der 6 doppelmonate aus den Jahreszeiten zu erklären, 
wir erhalten danach^): 

rebf Dovember-december 

gumädä januar-febroar. gefrierzeit 

regeb märz-april. kein anhält. 

ramadän mai-juni. hitzezeit. 

higga juli-august. sonnenwendefest. 

safar september-october. kein anhält. 

Damit stimmen die von Wellhausen aus dem Sprach- 
gebrauch der dichter entnommenen aussagen, soweit sie über- 
haupt auf doppelmonate^) gedeutet werden können, ihre Über- 
einstimmung mit dem syrischen kalender hatten wir ja auch 
festgestellt (s. 336). hieraus folgt aber noch keineswegs, dass 
das auch der älteste Sprachgebrauch sein muss, denn eine aus- 



*) auf den genaueren beginn (21. märz oder 1. april) kann hier 
natfirlich keine rucksicht genommen werden, es ist der regel nach die 
letzte woche des vorhergehenden monats unserer rechnung zum je ersten 
monat zu ziehen, also: ende october — ende deoember etc. 

') es geht nicht für die beispiele, wo regen im regeb erwähnt wird, 
(s. 348) denn das triffl wol für den märz (ende februar — ende märziy 
zu, aber kaum noch für den april. 



— 380 — 

dracksweise des günstigsten falls 6. Jahrhunderts v. Chr. beweist 
nichts für die Zeiten, in denen Arabien sein wissen aus den 
kulturländern empfangen hat wenn überhaupt änderungen 
stattgefunden haben, so ist im gegenteil anzunehmen, dass die 
benennupg der doppelmonate an die früheren zustände anknüpft. 

Wir sind in der bestimmung der doppelmonate vom 
römischen kalender ausgegangen, die möglichkeit liegt vor, 
dass nicht nur die anordnung, sondern auch die zeit, welche 
mit den doppelmonatsnamen hier wie dort bezeichnet wurde, 
die gleiche war, da ja beide auf einen Ursprung zurückgehen, 
danach wäre 

safar januar-februar (ursprünglich Januar von 60 tagen !) 

rebf märz-april „ februar 

gumädä mai-juni „ märz 

regeb juli-august ,, april 

ramadAn september-october ,, mal 

higga november-dezembor „ juni 
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Hierbei ist zunächst nicht misszuverstehen : dieser ansatz 
deckt sich nur äusserlich mit dem römischen, auf den sich die 
datirungen der Muhammedlegenden beziehen (s. 340, 347). das 
ist der reformirte römische (julianische kalender), dessen be- 
nutzung in Arabien noch jünger ist, als die des syrischen oder 
auf diesen zurückgehenden (s. 340). hier handelt es sich um 
einen, den das alte Rom aus derselben quelle wie das alte 
Arabien empfangen hatte (s. 340), und der älter ist als der 
syrische, wir hatten einen anklang daran bereits in dem ^afaru- 
l-a^färspruche festgestellt, wenn wir jetzt die obigen gleich- 
ungen ansehen, so ergiebt sich zunächst wieder: §afar ent- 
spricht der zeit, welche im römischen kalender schaltzeit wurde, 
und an der auch in unserem diese eigenschaft haftet rebf fällt 
in die zeit, die zweifellos auf ihn passt, und an der sein name 
immer gehaftet hat: frühling, gumädä hat Wellhausen, trotz- 
dem alle seine beweise nur für den winter sprechen, doch 
mit gamäd „dürre Jahreszeit, „dürres jahr^^, ausgetrockneter 
boden" zusammengebracht. der regeb giebt auch hier 
keinen anhält, den schluss des beweises bringt aber der 
ramadän. ramida heisst „heiss sein, glühen^^ von der sonne, 
und dem tage, ramda" „sonnenverbrannt^' von der erde, das 
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passt auf die zeit von ende august bis in den october, passt 
freilich auch auf die vorhergehenden monate, wie ja gumädä 
seine erklärang in gleicher weise findet was aber zu keiner 
anderen zeit, als im october möglich ist, das ist ramdjä, rama- 
da(j) der „regen zu ende sommers", der hebräische möreh 
oder frühregen im october. 

Für die ursprüngliche bedeutung higga wird man aus 
diesem tatbestande folgerungen ziehen müssen, welche die jetzige 

— pilgerschaft und fest (hebräisch) erst als abgeleitet erscheinen 
lassen, ein reines etymologisiren verspricht wenig erfolg, da 
das vorliegende material nicht gestatten würde uns über die 

— allerdings noch nicht ganz überwundenen — ableitungs- 
künste, welche die hebräischen lexika zieren, zu erheben, von 
vornherein würde man einen hinweis entweder auf die in be- 
tracht kommende naturerscheinung, den regen (hebr. geSem), 
oder auf die entsprechende himmelserscheinung: wintersonnen* 
wende, Orions Untergang^) erwarten, dagegen giebt selbst- 
verständlich die zweimonatliche dauer des alten Zeitabschnittes 
die erklärnng der dauer des festes in geschichtlicher zeit wir 
brauchen dazu nicht mehr von der monatseinteilung ausgehend 
eine Zusammenlegung von sommer- und winterfest anzunehmen 
(s. 344), sondern haben in dem doppelmonat das ursprüngliche. 



Der ausgleich der verschiedenen rechnungssysteme, welche 
ihrerseits durch die verschiedenen naturerscheinungen begründet 
sind, ist der zweck der alten babylonischen Wissenschaft, welche 
das Griechentum im Pythagoraismus kennen gelernt hat. wir haben 
für die beiden culturbereiche Jahreseinteilungen nach6doppel- und 
12 einfachen monaten im altertum festgestellt, welches in selbst 
der babylonischen geschichtsforschung noch nicht erreichbare 
Zeiten hinaufreicht, die frage, ob eines jünger ist als das andere. 



M Orion ist der gabbär der tyrann (s. 374). haggäg heisst auch der 
tyrnDD. hier liegt ein Zusammenhang vor. dann liegt ein weiterer vor zwischen 
Hammnn, dem Agagiter (0>0>i^) der Estherlegende. Hamman ist dort 
Orion, dessen tod mit dem emporsteigen Marduks, der frfihjahrsonne zu- 
sammenfällt, y^^ wurde eine entsprechende ableitung im babylonischen 
haben (agagu grimmig sein), das fr( von agägu kann h sein. Zur Sicher- 
heit wird das aber gehoben durch Nu 24, 4, wo ne*üm ba-gabbär zu lesen, 
und ib. 7. ^^i^. 
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besteht daher noch gar nicht für uns, beide anfange liegen 
jenseits von der grenze der geschichte, wo man anfängt das 
werden zu* verfolgen, neben einander sind beide in ge- 
schichtlicher zeit im gebrauch gewesen — was wir auf römi- 
schem und arabischem boden feststellen können, fallt in eine 
zeit, wo das Babyloniertum schon der Vergangenheit angehörte, 
in wie weit die anwendung der einzelnen einteilungen praktisch 
gewesen ist, geht uns dabei nichts an. bei verschiedenen 
lebenseinrichtungen treten sie aber deutlich immer wieder 
zu tage.^ überhaupt ist es sehr fraglich, ob bei diesen ein- 
teilungen ein unterschied von früher oder später je wird ge- 
macht werden können, das ganze System beruht auf dem Zu- 
sammenhang der weltordnung, und das soll ja eben von anfang 
an sein, es soll durch das ganze System der alles durch die 
Wechselwirkung bedingenden inneren zusammenhänge ausge- 
drückt werden, zum mindesten besteht in geschichtlicher zeit 
alles neben einander.. 

Das babylonische jähr — als ein gegebenes ding betrachtet, 
es hat natürlich auch seine entwicklung — beginnt mit dem 
frühjahr, daneben steht die andere rechnung, welche mit dem 
herbste beginnt, beide haben denselben einteilungsgrundsatz : 
sie rechnen von den tag- und nachtgleichen. 

Bei der römischen und bei der arabischen feststellung der 
doppelmouate haben wir aber gefunden, dass sie beide auf den 
Jahresanfang im winter hinweisen, dass sie also nicht von den 
aequinoctien, sondern vom solstitium ausgehen, es wäre natür- 
lich dabei ebenso gut das sommer- wie das wintersolstitium 
möglich gewesen, beide haben deutlich das des winters gewählt. 

Daraus würde also folgen, dass die rechnung nach doppel- 
monaten vom solstitium, die nach einfachen monaten vom 
aequinoctium ausging, die weiteren zusammenhänge zu ver- 
folgen, würde eine lange astronomisch-geschichtliche ausein- 
andersetzung ergeben, der grundsatz, nach dem verfahren ist, 
liegt zu tage: die einteilung nach 6 verfolgt den lauf der sonne 
in seinem wachsen von dem Wendekreis des Steinbocks bis zu 
dem des krebses. die andere geht vom aequator aus bis zum 
Wendekreis, dann zurück zum aequator, wieder zum Wende- 
kreis und wieder zum aequator. dadurch kam man für die 
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letztere auf die 12teilung gegenüber der 6teUQiig der andern, 
und hatte einen neuen beweis für den gesetzmässigen Zusammen- 
hang alles geschehenden gegeben. 

Eine Überlieferung dieser anschaaung liegt uns im buche 
Henoch vor, wo wir allerdings von vornherein nichts anderes 
als eine wirre entstellung erwarten können, dort wird (kap. 72) 
der Sonnenlauf geschildert: „am himmel sind sechs tore^) im 
Osten und sechs im westen. jeden monat geht die sonne in 
einem auf und im entgegenstehenden unter/^ wir sehen sofort, 
dass es sich hier um die einteilung nach 6 doppelmonaten, mit 
der grundeinheit der hamuStu handelt, der Verfasser des 
buches ist aber auf dieselbe Schwierigkeit gestossen, welche 
wir bereits erschlossen haben, und da er keine klare Vor- 
stellung hatte, so verschmolz er die andere einteilung nach 
12 monaten (12 tierkreisbilder !) damit und lässt die sonne 
nicht etwa im ersten tore aufgehen, sondern im vierten, 
d. h. statt im wintersolstitium im frühlingsaequinoctinm. da- 
nach muss seine sonne in je einem monat jedes der tore zwei- 
mal benutzen, und geht in der reihenfolge 4.5.6.6.5.4.3.2.1. 
1. 2. 3., also entsprechend ihrem laufe vom frühjahre (meridian) 
über den sommer (krebs) und winter (Steinbock) zum frühjahr. 
dass das aber nicht die ursprüngliche meinung der zu gründe 
liegenden anschauung gewesen ist, das3 die sonne vielmehr 
aus jedem der sechs tore zwei monate lang aufgehen sollte, 
zeigt die einrichtung dieser tore, denn sie haben je zwölf 
fenster: natürlich geht sie aus jedem in einer anderen Unter- 
abteilung hervor: das ist die hamuStu. ganz zum schluss hat 
der Verfasser dann wieder eine erinnerung an dieses ursprüng- 
liche Verhältnis, denn nachdem er den Sonnenlauf nach seiner 
manier breit beschrieben, bemerkt er (72, 35) „sechzigmal*) 
geht sie zurück und wieder auf." 



M über die Vorstellung einer tür am bimmel, durch welche die sonne 
aus- und eintritt, s. Jensen, Kosm. s. 9. 

*) übrigens liegt, da diese angäbe am Schlüsse der Schilderung des 
Jahresumlaufs steht, wol auch noch ein zusammenwerfen mit den GO ha- 
musät des „Romulusjahres^* (beachte deren vorkommen in der sintflut- 
erzählung s. 356 anm.) vor. 
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Die doppelmonatige einteilung kann also vom winter oder 
vom Sommer ausgehen, das entspricht — es muss sich ja 
alles im kleinen wie im grossen entsprechen — dem beginn 
des tages um mitternacht oder mit dem mittag, und es ent* 
spricht demgemäss dem Jahresbeginn im friihling und herbst die 
tagesrechnung von morgen und abend, wir haben bereits da- 
rauf verzichtet die gewöhnlichen unterschiede zu machen: wer, 
und wann er, nach dieser oder jener weise gerechnet habe, 
und wissen, dass in einer zeit, wo man von „den alten Arabern^^ 
den ,Jsraeliten^^ u. s. w. reden konnte, unser System längst fertig 
war und in allen seinen formen nebeneinander bestand, der 
praktische gebrauch ist bunt durcheinander gegangen, wie die 
weiland deutschen Währungen. 

Wir haben die Winterrechnung des Jahres als grundlage des 
römischen kalenders festgestellt, in völligem einklang damit soll 
denn auch „seit alter zeit^' der tag der Römer mit mitternacht 
begonnen haben. ^) 

Der einzig natürliche tagesbeginn — für rechnungszwecke — 
ist aber der, den man allein bestimmen kann, und der vor allem 
sich durch alle Jahreszeiten hindurch gleich bleibt : der mittag. 
zu astronomischen zwecken kann man keinen anderen benutzen, 
während freilich aus den bedürfnissen des taglichen lebens 
der beginn mit morgen oder abend — das ist für die praxis 
dasselbe — sich von selbst ergiebt wo man astronomische be- 
obachtungen anstellte, dort musste man daher auch den theore- 
tischen tag mit dem mittag beginnen, und dort musste dem- 
gemäss auch bei dem streben nach der allgemeinen gleich- 
mässigkeit das jähr von der Sommersonnenwende an gerechnet 
werden, das wäre aber vor allem in Babylonien gewesen, 
denn von dort stammt ja die ganze Wissenschaft wol ver- 
standen handelt es sich dabei um sechsteilung des jahres. 

Deren grundlage kennen wir in den sechs doppelmonatcn 
der Römer, denen die gottheiten vom mond bis Marduk-Juppiter 
entsprachen, im babylonischen haben wir dieselben götter für 
den Sivan bis Mar^eSwan (Eanün). wenn wir nun mit der 
Sommersonnenwende beginnen, so erhalten wir (vgl. s. 367/8): 



*) Soltau B. 141. 
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■aond (Sivan) juli-augnst^) 

soDDe (Tammuz) september-october. 

Nebo-Mercur (Ab) november-dezember. 

Istar-VeDUB (Elul) januar-februar. 

Ninib-Mars (Nisan) märz-april. 
Marduk-Juppiter (Airu) mai-jtmi. 

Hierzu ist zunächst zu bemerken, dass die beiden letzten 
durch die beiden ersten monatsnamen der ersten hälfte zu er- 
setzen sind, denn diese sind, wie wir sahen, die Ursprung, 
lieben, wahrend die der zweiten erst von diesen abgeleitet sind 
(s. 356). so, wie gegeben, würde sich dann die einteilung für 
die zeit darstellen, in welcher die assyrische monatsliste ge- 
schrieben ist, und welche den frühlingsanfang bereits im widder 
hatte, wir haben aber gesehen, dass die ursprüngliche ein- 
teilung in eine zeit zurückgeht, in der die sonne noch um 
zwei zeichen des tierkreises zurück war, sodass wir also jeden 
doppelmonat um zwei monate früher ansetzen müssen, wir 
erhalten demnach als ursprünglich vorausgesetzte ent- 

sprechungen : 

Sivan mai-juni. 

Tammuz juli-auguit. 
Ab september-october. 

Elul noyember-deceinber. 

Nisan januar-februar. 
Airu märz-april. 

Das ist aber nichts anderes als die lösung des rätseis des 
römischen jahres, denn wenn wir jetzt die beiden ursprünglich 
ersten monate (Nisan und Airu) an die spitze setzen, so haben 
wir das Schema des doppelmonatigen römischen kalenders. die 
lösung ist also die: das römische Schema enthält die sechs 
doppelmonate für seine zeit vom winter angefangen, hat aber 
dabei, wie wir es für die mythologischen anspielungen fest- 
gestellt haben,2) für diese die zeit des alten babylonischen 
Sin-gemini-kalenders beibehalten. 

Gleichzeitig erhalten wir aber jetzt die aufklärung, wie es 
gekommen ist, dass die monate Januar und februar an [das 
ende des jahres traten, das ist eben durch diese Winterrechnung 

*) eigentlich 21. juni — 21. august etc. 
•) 8. 370-374. 

Winckler, Fonchungeo IV, gedruckt im deoember 1899/Januar 1900. 25 
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veranlasst worden, wenn sie mit der sommerrechnung yertauscht 
wurde, denn dann entsprechen sich die doppelmonate: 

Sivan martiae. 
Tammuz aprilis. 
Ab majuB. 

Elul junius. 

NisaD januarius. 
Aira febraariai. 

Dass das für Rom nicht die zu gründe gelegte Zählung 
ist, beweist die reihenfolge der götter, welche mit mond-jannarius 
beginnen rouss. die beiden letzten namen, die so ans ende 
traten, sind dann aber dort stehen geblieben, als man die na- 
men der doppelmonate auf das zwölfteilige (frtihlings|]ahr über- 
trug und ihnen hiermit neue werte beilegte. 

Jetzt erscheint auch unser Orion-gabbfirspruch vom ^afaru 
-l-a^fftr erst in seinem wahren lichte, denn nun kann man be- 
greifen, wie es möglich war, Wintersonnenwende mit Orion- 
untergang (tyrannentod) und frühlingsfest (regifugium) zusammen- 
zu bringen, die zwölfmonatseinteilung auf das winterjahr über- 
tragen, bringt den februar-märz in den december. 



Die „apokalypse Johannis^' liebt die siebenzahl, dass dem 
die planeten zu gründe liegen müssen, hat bereits OunkeP) 
erkannt, ohne bei seiner grundlegenden arbeit die zusammen- 
hänge im einzelnen zu verfolgen, wie bereits erwähnt,') er- 
geben sich uns daraus anhält und erklärungen der gleich- 
setzungen der römischen götterreihe. zunächst tritt die be- 
deutungam klarsten zu tage bei den sieben siegeln (6, 1—8, 5): 

„Als das lamm das erste von den sieben siegeln öffnete: 
siehe da, ein weisses pferd, und der darauf sass, hatte einen 
bogen, und es ward ihm ein kränz gegeben, und er zog sieg- 
reich aus." mond, aber ganz wie bei Servius Tullius Ver- 
mischung mit dem sonnengotte'), dem bogen und kränz (Apollo) 
gehören, während der mondgott die lanze führt. 



>) Schöpfung und Chaos s. 296 ff. 

*) 8. Janu8 8. 359. 

") 8. die beiden daretellungen der „Titanenkämpfe'' in der soge- 
nannten „löwenjagd'' von SakschtlgÖzfi" und einem relief aus dem Haurän, 
und deren erklärung in Gesch. Isr. II. 
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Das zweite Siegel: feuerfarbenes pferd, „und dem der da- 
rauf sass, ward gegeben den frieden wegzunehmen von der 
erde .... und ein grosses schwert" Mars. 

Das dritte: schwarzes^) pferd, eine wage in der band des 
reiters : Mercur. 

Das vierte: gelbes ix^Qog) pferd, „und der reiter hiess 
tod, und der höllengott folgte ihm, und es ward ihnen gegeben 
macht. ... zu töten mit dem schwert und hunger und pest 
und die wilden tiere." der reihe nach entspricht Juppiter. 
dieser aber ist in der zu gründe liegenden Ordnung der planeten 
mit Nergal gleichgesetzt, dem gotte der Unterwelt,^) und dem- 
gemäss hat er hier, wie auch in anderen mythologien,') alle 
diesem zukommenden eigenschaften. ganz ebenso werden 
(Marcus 3, 17) Jakobus und Johannes, die beiden söhne des 
Zebedäus als BoavriQsg (Boavegeg) b deoTtv viov ßQovrrig bezeichnet: 
1. bne Nerig, die söhne Nergals, als donnerssöhne, d. h. söhne 
Juppiters. sie haben also in dieser erklärung den ihnen nach 
der späteren setzung gebührenden vater erhalten, dessen name 
aber zeigt die alte babylonische anschauung, denn Zebedäus 
ist Zalbatanu, der name des planeten Juppiter in der alten 
babylonischen liste.*) 

Das fünfte: „da sah ich unter dem altare die seelen 
derer die hingeschlachtet sind wegen des wertes gottes etc." 
diese verlangen räche und gericht ein gott wird nicht genannt, 
die totenweit wird geöffnet, was das bedeutet, werden wir im 
folgenden sehen. (Freitag, Venus, Phosphorus). 



') die färben der planeten sind : sonne gold, mond silber, Murs rot, 
Mercur blau (dafür hier notgedrungen schwarzes pferd), Juppiter gelb, 
Venus weiss, Saturn schwarz, s. Hommel im Ausland a. a. o. 

^ vgl. oben s. 359. 

") weiteres in Gesch. Isr. II. 

*) über Alphaus, den anderen apostelvater, bin ich mir noch nicht 

ganz klar, ich vermute, dass es wiedergäbe des namens des Mars (babyl. 

Outtu = stier , aipu) ist. da Mars und Juppiter in den verschiedenen 

planetenordnungen mit einander wechseln und ihre eigenschaften dem- 

gemäss von einem auf den andern übergehen (s. fälle in Gesch. Isr. II.), 

so erklären sich hieraus vielleicht Jakobus des Alphäus, und Jakobus 

des Zebedäus söhn. 

26' 
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Das aecbste, das Saturn entsprechen muss (sonnabend), 
bringt den welteinsturz (Ragnarök). 

Das siebente (sonntag): die neue zeit bricht an. 

Dasselbe wiederholt sich bei den sieben engein, welche 
die sieben trompeten blasen (8, 6 — 9, 21; 10, 15—17). der 
nachweis für die ersten drei bedarf sehr weiter ausführungen/) 
um so deutlicher liegt der Zusammenhang beim vierten und fünften 
zu tage: beim blasen der trompete fliegt ein adler auf, der vogel 
Juppiters. beim fünften: „da sah ich einen stern vom bimmel 
gefallen auf die erde, und es ward ihm gegeben der schlüssel zum 
bor (!) desabgrundes. und er öffnete den brunnen des abgrunds 
. . . und die sonne ward verfinstert etc." es entspricht der freitag 
mit Venus-Istar. wir haben hier die ganze entwicklung des 
betreffenden mythus. die Istar ist gattin des Tamrauz, und 
dieser vertritt sie. es giebt die weibliche Istar und den männ- 
lichen ^Attar, den abend- und morgenstern (Phosphoros-Lucifer). 
der letztere stürzt als abendstern vom himmel, wie Tammuz 
(Phaeton) als wintersonne, in beiden eigenschaften wird er 
zum morgenstern und zur wintersonne, zum höUengott Nergal 
und Lucifer. als solcher hat er den schlüssel zur unterweit, 
wie er als Tammuz und abendstern die zum himmel hat (Petrus), 
sein weibliches gegenstück Juno Lucina aber hatten wir als das 
weibliche princip zum öffnenden und schliessenden Janus 
kennen gelernt. 2) der mythus des Tammuz und des *Attar- 
abendsternes gilt ebenso vom mond, daher die drei als drei- 
heit auf den babylonischen himmelsdarstellungen der grenz- 
steine') und assyrischen königsstelen erscheinen. Wie Tammuz 
drei monate, so bleibt der gestürzte mond drei tage in der 
unterweit: der mythus von Heläl ben Sahar.*) daher auch die 

') das bitterwaBser bei Nebo ist zu beachten die erklärung ergiebt 
sich aus der bedeutung des bitterwassers auf dem wüstenzug. s.Gresch. Isr. II. 

') 8. 359. zum schlüssel beachte, dass Nebo (Hermes) = Nergal. 
(vgl. s. 360 anm. 5.) 

') für aUe drei zum teil besondere hauser! so auf dem grenzsteine 
Nebukadnezars I. 

*) s. hierüber Gesch. Isr. II. das bild des toten monds ist die 
blindheit. s. hierüber ebenfalls Gesch. Isr. II. und vergl. zu den drei 
tagen Acta 9, 9. die drei tage und drei monate treffen zusammen im 
frfihjahrsmythus, wo Tammuz und Helal zusammentreffen, um das neue 
jähr zu beginnen. 
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beziehungen zwischen Istar als abendstern und mondgöttin 
(Diana), sowie ihre eigenschaft als gattin des Sonnengottes 
Tammuz-Nergal und des mondgottes. 

Diese wendung tritt uns sogleich in einer andern sieben- 
reihe entgegen, den sieben engein der sieben gemeinden, an 
welche Johannes schreibt (2, 8 — 3, 22). hier beginnt die reihe 
mit dem sonntag: „so spricht der, der die sieben sterne in 
seiner rechten hält'' etc. 

Der zweite (Smyma): „der erste und letzte, der da tot 
war und ist wieder lebendig geworden": neumond und ab- 
sterbender mond, Heläl. er ist der erste und letzte, da er in 
beiden eigenschaften sich gleich i«t und in beiden nur einen 
namen führt. 

Der dritte (Perganion) „der das scharfe zweischneidige 
Schwert hat", s. Mars oben. 

Der vierte (Thyatira) : „der söhn gottes, der äugen hat wie 
eine feuerflamme und dessen füsse wie erz sind." Nebo, der 
söhn Marduks. feuerflamme und erz kommen ihm als eben- 
bild Marduks zu, dem er in der tag- und nachtgleiche ent- 
spricht, es tritt seine solare eigenschaft wieder hervor.^) 

Der fünfte (Sardes): „der da hat die sieben geister und 
die sieben Sterne". Juppiter als höchster gott (Mardak). man 
beachte die gleichheit mit dem sonntag, der jetzt der höchste 
ist (Marduk ist mit Ninib vertauscht, beide frühjahrssonnen.) 

Der sechste (Philadelphia): „d«r heilige, der den Schlüssel 
Davids hat, der öffnet, dass niemand wieder schliessen, und 
schliesst, dass niemand wieder öffnen kann": Lucifer. 

Der siebente (Loodicea): „der ajuijr .... der anfang der 
Schöpfung": Saturn. 

Vier und sieben sind die zahlen des mondes,^) der in 
je sieben tagen seine vier phasen vollendet (als ausgleich von 
27 und 29 tagen, der zeit des periodischen — siderischen— und 
synodischen monats.) zwölf solcher monate geben ein jähr von 
336 tagen, die winterhälfte des Jahres ist um 7 tage 18 stunden 



*) 8. JeDseOi Kosmol. fl. 330. 325 anm. Jeremias, Kebo bei Roeclfeer. 
Gesch. Isr. II. vgl. auch Marduk bfl i-sagil u i-zida bei H ammorabi . 
") s. Gesch. Isr. IL paafiia. oben ». 361 anm. 
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kfirzer als die sommerbilfte, sie beträgt 178 tage 18 standen, 
rund also 179 tage, ein jähr, welches ans der einfachen Ver- 
doppelung dieser winterhälftc gebildet wurde, müsste demnach 
358 tage haben, das in 12 mondmonate von 28 tagen geteilt, 
gäbe 12 X 28 = 336 tage, also einen rest für einen dreizehnten 
nionat von 22 tagen, da die rechnung auf die winterhälfte des 
Jahres g^iründet ist, so müsste man sie dort Sachen, wo vom 
Winter an gerechnet wird, das war, wie wir sahen, in Rom 
der fall. Flutareh weiss von einem solchen monate von 22 
tagen, den angeblich Numa aus der Verdoppelung des elftägigen 
Unterschiedes von mond- und sonnenjahr gebildet nnd alle 
zwei jähre eingeschoben habe, der selbe wird uns in der 
germanischen rechnung bezeugt, wo ebenfalls das winteijahr 
herrscht die zwölfnächte werden „auch^) wol 20 tage gefeiert" 
hier ist einfach der überschuss der 18 stunden vernachlässigt, 
sodass das verdoppelte Winterhalbjahr 356 tage hatte. 

Die siebenzahl als unterschied der beiden Jahreshälften 
tritt dabei in neuer beleuchtang zu tage, die 18 stunden konn- 
ten natürlich auf die verschiedenste weise verrechnet werden, 
obgleich der ansatz 356, da er 2 X 18 stunden vernachlässigte, 
der roheste war. die eigentliche frage konnte nur sein, von 
357 tagen 12 stunden die 12 stunden zu verrechnen, also zu 
357 oder 358 zu rechnen, und da bei allen einteilungen die 
bruchteile vernachlässigt werden, um erst später durch Schalt- 
ungen ausgeglichen zu werden, so ist die erstere zahl anzu- 
setzen, diese nicht mit dem ausgeglichenen monat von 28, 
sondern mit dem synodischen von 29 tagen (ohne die bruch- 
teile!) geteilt, ergiebt ein jähr von 12 monaten (= 248 tagen), 
mit einem epagomenenrest von neun tagen. 

Wir haben also eine einteilung, welche die 18 stunden 
überschuss der sieben tage vernachlässigt, um die sieben als 
mondzahl heranzuziehen, wir haben ferner eine, welche sie 
berücksichtigt in dem jähre von 358 tagen, diese würde, 
wenn sie abrundet, eine achttägige einheit (woche) annehmen, 
und endlich haben wir eine dritte, welche ausgleicht und einen 
überschuss von neun tagen ergiebt da bei alledem von einem 



') H. E. Meyer. Germanische Mythologie s. 197. 
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^as der dauer des Winterhalbjahres gewonnenen jähre ausge- 
gangen ist, so roüsste man aucli nach diesen einteilungseinheiten 
dort suchen, wo das jähr mit dem winter begann, also in Rom, 
dort hat man die achttägige woche, diese heisst aber nundinae. 
hat sie ihren namen, an dem schon die alten ihre erklärungs- 
künste versucht haben, daher, dass das fest der neuntägigen 
epagomenen, das ebenfalls den jahresschluss bilden musste, der 
einteilungseinheit der woche den namen gab, nach analogie von 
hamuStu? ursprünglich sind die nundinae als fest gedacht, 
denn sie sollen ja der Jahrmarkt gewesen sein, ein solcher 
wird aber eben alle jähre, und nicht alle 8 (9) tage abgehalten, 
freilich ergiebt die einteilung der 358 tage mit 8 keine 9 als rest 
(sondern 5), unsere siebentägige woche ist aber in gleicher weise 
von dem Jahresumlauf unabhängig, und dass dasselbe mit der nun« 
dinae genannten achterwoche der fall gewesen sein muss, geht 
schon daraus hervor, dass diese ja später noch im gebrauch 
war, als man nach dem sonnenjahr, ja sogar schon nach dem 
julianischen kalender rechnete.^) 

Die auffassung des Ursprunges der nundinae als eines neun 
tage dauernden festes scheint mir bestätigt zu werden durch die 
angaben von Macrobins (Saturn. I, 13), die nur so verständlich 
werden, es heisst dort: die Römer pflegten nach Vertreibung 
der könige die nonen besonders festlich zu begehen, um ihre 
Verehrung für Servius TuUius zu bezeugen, von dem man 
wusste, dass er an irgend einer dieser geboren sei. da- 
her suchte man, aus besorgnis, dass die menge aus Sehnsucht 
nach dem könige eine neuerung vornehmen würde, das zu- 
sammenfallen der nundinae mit den nonen zu verhindern, auch 
ihr zusammentreffen mit dem neujahrstage wurde für unglück- 
bringend gehalten.^^ Macrobius gebraucht nundinae hier nach 
dem späteren Sprachgebrauch als den achten tag der nundinae- 
woche. die Ursache dieses vermeidens der nonen überhaupt 
wird sich uns im folgenden enthüllen. 

Zunächst bestätigt die stelle unsere auffassung von Servius 
TuUius als mondgott, insofern er an den nonen geboren ist, 
denn diese sind der tag des ersten mondviertels. von diesem 



^) Die Cassius 48, 33 u. 40, 47. Ideler IL a. 63. Soltau 8. 38. 
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an rechnet aber der römische kalender, der den mondmonat 
ursprünglich nicht mit dem neumond, der vier sonnenviertei- 
jahre (21. märz etc.), sondern eine woche später mit dem 
ersten mondviertei beginnt, also mit den nonen^) (1. april, 
1. Januar etc.). wenn nun die nundinae nicht auf die ^nonen 
fallen durften, so heisst das genau dasselbe, wie die schluss- 
bemerkung, dass sie nicht auf den neujahrstag fallen sollten, 
sie sind ursprünglich das schlussfest des Jahres, dieses muss 
zu ende sein, wenn die nonen eintreten, mit denen das neue 
jähr beginnt dieses neuntägige jahresschlussfest hat denselben 
namen, wie die achttägige woche, welche nach römischem 
Sprachgebrauch ebenso als „neun tage^^ bezeichnet werden wie 
unsere siebentägige woche als „acht tage^^ beides ist infolge- 
dessen zusammengeworfen worden.') 

Ist die ableitung der neun- und achtzahl bei dieser ein- 
teilung vielleicht noch nicht ganz einleuchtend, so scheint sie 
eine weitere stütze durch die folgenden Zahlenbeziehungen zu 
erhalten, wir hatten drei rechnungsweisen entwickelt (s. 355 
und 362) von 365, 304 und 243 tagen, hiervon ergeben die 
zweite und dritte einen ausgleich, wenn sie mit 2 und 3 multi- 
plicirt werden (also 2 jähre zu 365 = 3 jähren zu 243) in fol- 
gender weise: 

2 X 365 = 730. 3 X 243 == 729. 
beide zu achterwochen eingeteilt, ergeben die runde zahl von 



^) diese bilden also ursprünglich den ersten tag dieser monatsrechnung, 
welche aus dem mondmonat entstanden ist das Verhältnis ist dasselbe 
wie bei der rechnung vom frühjahre etc. es entsprechen sich: calendae, 
wintersolstitium, nonae frühjahrsaequinoctium, idus sommerwende, die 
nonae werden gewählt wegen der Schwierigkeit der feststellung des 
neumondes. 

*) über diese nundinae s. Soltau s. 37. Varro r. mst 2 praef. 1 ma- 
jores dies ita diviserunt ut nonis modo diebus urbanas res usurparent 
reliquis VII ut rura colerent. Dionys. 1, 58 und 2,28: Pmfivkog .... 
ivOTTjy o^^on/ rifjLBqav raig ayoQaig. Macrobius Sat I. 16, 33. dagegen 
meint Dio Cassius 48, 33 (s. oben s. 391, anm.) deutüch das jahres- 
Bchlussfest; wenn er davon spricht, dass das zusammentreffen der januar- 
calenden (die hier bereits als Jahresanfang stehen!) mit den nundinae 
vermieden worden sei, und dieses als das neun tage dauernde fest be- 
zeichnet: ^ ayoqa »| <f«a xmv iww rj^e^tov ayofAfvr\\ also Jahrmarkt. 
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90 nundinae, wobei im ersten fall 10 und im zweiten 9 rest 
bleiben, das letzere wäre also wieder die zahl des nundinae- 
festes, und die zahl der achterwochen 9 X 10, d. h. die beiden 
reste mit einander multiplicirt. damit aber nicht genug, sind 
die 720, die so ohne rest zur Verteilung gelangen, die zahl des 
gesamten tageskreises, welcher der berechnung der doppel- 
stunde und doppelminute (= sonnendurchmesser) zu gründe 
liegt, und die neunzig der vierte teil des einfachen tagesbogens 
(360) oder der achte des gesamten, so zerfallen tag und jähre 
in 4 doppel- oder 8 einfache teile, gerade wie die erdscheibe in 
vier weltgegenden, die ihrerseits wieder je zwei unterteile haben.^) 
Daraus ergiebt sich, die nundineneinteilung beruht auf der 
eiDteilung der Sonnenbahn und das ergiebt die erklärung des 
„nundinenaberglaubens^^, wonach diese nicht mit den calenden, 
nonen und idus^) zusammenfallen durften »). (Jer zweck der 
bestimmung ist ursprünglich natürlich nichts als eine reine 
bestimmung der kalenderregulirung. die charakteristischen 
punkte der mondbahn fallen eben nicht mit denen der Sonnen- 
bahn zusammen, wenn doch, so giebt es eine Sonnenfinster- 
nis — ein Unglück. 



') 8. die acht tore von Dür-Sarrukin (Ehorsabad) bei Sargon, 
Cyl. 66 ff. und beachte die beziehungen zwischen himmelsgew51be und 
erdfläcbe. 

*) B. oben die Macrobiusstelle. Soltau s. 226. — wenn die concilia 
plebis, die an den nundinae abgehalten werden, danach nicht an den 
haupttagen des mond es zusammentreten durften (Soltau s. 125), so liegt 
darin wol ein rest der ursprunglichen, überall sich findenden bedeutung 
der mondphasen als versammlungstage. (Tac Germ. 11. Soltau s. 134. 
Hebräer etc.). diese blieben den concilia plebis, als ein Überbleibsel 
ihrer ursprünglichen minderwertigkeit, vorenthalten. 

') nach Ideler (II 46) und Mommsen, gegen Soltau s. 132. wenn 
Juppiter gott der idus ist, so ist er das als gatte der mondgöttin Juno 
und in erbschaft der eigenschaft des mondgottes Sin als obersten gottee, 
die im babylonischen wie sonst häufig, (hierüber ist besonders zu han- 
deln, sonst s. oben s. 359). die jetzige Stellung von nonae und idus im 
calender beweist nichts, denn sie ist das ergebnis einer yerschiebung, 
welche die mondphasen in den ausgeglichenen monat hineintrug, ursprung- 
lich ist die none als auf den ersten jedes monats fallend gedacht, im 
unterschied zu der mit dem 21. etc. des vorhergehenden monats be- 
ginnenden neumondrechnung. s, s. 392 anm. 2. 
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Das System, welches zu gründe liegt, bildet eine ganze 
Weltanschauung, es hat den zweck, alles seiende und geschehende 
auf dieselben namen, dieselben gesetze zurückzuführen, deren 
formelhafter ausdruck die einzelnen zahlen Verhältnisse bilden, 
bei dem mass- und gewichtsystem liegt das zutage und ist na- 
türlich, wenngleich eine rationalisirende betrachtung vielleicht 
meinen würde, das Verhältnis der werteinheiten müsste das von 
natürlichen Wertmessern, also etwa den verschiedenen stücken 
vieh und sonstigen bedarfsmitteln zur grundlage haben, unsere 
künde reicht aber nirgends bis zu den anfangen der baby- 
lonischen kultur, und was kultur innerhalb unseres entwick- 
lungskreises ist, hat in dieser seine wurzel. um die allgemeine 
giltigkeit des Systems mit einem durchschlagenden beispiel 
zu beleuchten, will ich noch einen punkt erwähnen, den ich 
aus der anschauung des Systems heraus als eine forderung mir 
rein a priori aufgestellt hatte, und dessen Untersuchung das 
folgende ergebnis hatte: 

Wir haben die drei lenker des Sternenhimmels: mond, 
sonne, Istar. die „farbe^^ des mondes ist silber, die der sonne 
gold. nun ist bekannt, dass gold und silber im altertum ein 
festes Wertverhältnis [zu einander gehabt haben, das muss 
dann nach unserem System irgendwie dasselbe sein, wie das 
des mond- und sonnenumlaufes zu einander, es ist das von 
1:13V3 d.i. 27:360 d. i. dauer des mondumlaufes und des 
sonnenumlaufes (monat und jähr, die stunden beim monat und 
die 5^/4 tag sind nach der gewohnten rechnungsweise vernach- 
lässigt, resp. gleichen sich ebenfalls aus). 

Dann aber muss man erwarten, dass ein entsprechendes 
Verhältnis auch für den abendstern, den oder die Istar nach- 
weisbar ist. deren metall oder färbe könnte nur das dritte in 
betracht kommende sein: kupfer oder bronce, beide ursprüng- 
lich mit einem namen bezeichnet, die bronce als das mass- 
gebende betrachtet die färbe des planeten Yenus ist die der 
bronce: gelb, wie sie sich ja auch mit dem aussehen als stern 
deckt, ein festes Wertverhältnis hat zwischen bronce (kupfer) 
und silber bestanden, das bezeugt uns Sargen, indem er als 
zeichen des durch die erschliessung der phönicischen berg- 
werke hervorgerufenen Überflusses rühmt, man habe zu 
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seiner zeit „den wert des silbers wie den des kupfers 
bei Zahlungen angesehen/^ ob das Verhältnis in den münzen 
ausgedrückt worden ist, ist mir nicht bekannt, für den 
alten Orient fehlt es zudem an den betreffenden münzen, 
von vornherein würde man wol als ein entsprechendes wert- 
verhältnis 1:60 vermuten dürfen, wie es sich tatsächlich noch 
aus dem unten auszuführenden ergeben wird, das würde dann 
auch dem System entsprechen, denn der uranfang ist der mond, 
der wertschätzer also das silber, weshalb auch kaspu „silber^^ 
der ausdruck für geld ist. dieses ist also die einheit, nicht 
etwa das gold. da das Verhältnis von gold und silber zu ein- 
ander nicht in grundzahlen des Systems ausgedrückt ist, so 
kann auch das von gold und kupfer das nicht werden, wol 
aber ist es dann zwischen silber und kupfer denkbar (also eben 
1:60). das müsste aber in umgekehrter weise zum ausdruck 
kommen, geradeso wie ein pfund Sterling das goldstück heisst, 
welches dem wert eines pfundes Sterlingsilber entspricht, so 
müsste die goldeinheit, welche in der massgebenden münze 
dargestellt ist, das gewicht haben, welches der kleineren einheit 
der zu gründe liegenden einteilung entspricht, die orientalische 
goldmünze, der Dareikos ist aber ^/^q mine, d. h. er entspricht 
dem gewichte der bronceeinheit, welche der 60. teil der grund- 
einheit ist. dementsprechend wird stets wo das gewicht von silber, 
gold, kupfer (bronce) angegeben wird, nur gesagt: 1 silber = 
L mine silber, 1 bronce = 1 talent bronce (60 minen), beim 
golde dem System eingereiht: 1 gold = 1 §ekel gold (Veo naine). 



Dieser aafsats war als einleltung einer untenachong der arabischen tberlieferang 
aber die ersten zeiten des Islam gedacht (rgl. s. 878) , die sich hier anschliessen sollte, 
im laufe der Untersuchung hat sich der stoff so ausgedehnt, dass seine bewftltigun g eine 
aufgäbe melirjfthriger ausschliesslicher arbeit bildet. 

November 1899. 



Die Kauaanäer von Lagash. 



Die ersten konige tod ür und einige patesis ron Sirpurla- 
Lagash sind seitgenossen, das konnte ich bereits 1889 fest- 
stellen.^) die ^erste dynastie von Babylon^ ist kanaanäisch, d. h. 
sie gehört derselben yölkergruppe an, welche Phönicien und 
Kanaan ihre bevölkernng gegeben hat das konnte ich 1895 
als sicher erweisen«') der znfall wollte es, dass gerade damals 
zahlreiche urknnden in «das Britische Museum kamen, welche 
diesen Ursprung der dynastie, wenn sie schon damals bekannt 
gewesen wären, sofort jedermann gezeigt hätten.') 

Damit war die grosse Schichtung der einzelnen semitischen 
einwanderungen in ihrer geschichtlichen aufeinanderfolge im 
grossen bestimmt im einzelnen blieb^lie abgrenzung naturgemäss 
noch sehr verschwommen, und auf fehler von Jahrhunderten 
musste man sich dabei stets gefasst machen/) ich habe dabei 
den grundsatz verfolgt, möglichst niedrige ausätze zu machen. 

Infolge von Thureau-Dangins arbeiten*) war es möglich 
festzustellen, dass es nur eine dynastie von Ur gegeben hat,*) 
nicht zwei, welche durch eine dazwischen regierende von Isin 
getrennt gewesen wären, dass diese letztere, welche nunmehr 
die zweite der südbabylonischen dynastie wurde, ebenfalls 
„kanaanäisch'' sein musste, verraten einzelne der königsnamen. 
damit entstand dann aber die frage: „wie stellen sich die 
könige von Ur" zu der anzunehmenden vorhergehenden schiebt 



') Unters, s. 42. 

') Oeech. Isr. I, 8. 130. 

*) 8. oben 8. 94 anm. b. 313. 

*) Gesch. Isr. I, 8. 127., vgl. F. I, b. 427. Helmolts Weltgeschichte 

III, 8. 7 ff. Völker Vorderasiens s. 8 ff. 

*) 8. OLZ. 1898, 161 und die dort angefahrten arbeiten. 

•) ib. 238. 
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der babylonisohen Semiten? sie könnten danach höehstens 
noch deren letzte Vertreter sein oder aber mx müssten in 
ihnen ebenfalls schon ,^anaanäer^ sehen. 

Wenn man das annimmt, so mass man ein gl^hes für die 
ihnen untergebenen patesis von Lagash folgera, die zum min- 
desten Vasallen von Eanaanäem gewesen, also von diesen stark 
beeinflusst worden wären, dann aber läge es nahe, weiter zu 
schliessen, dass der rohe stil, den die Ältesten tdenkmäler von 
Telloh, die Inschriften eines Ur*Nina, zeigen, sich daraus er- 
klärt, dass diese von noch uncultivirten einwanderen! her- 
rühren, ^j denn selbstverständlich musste eine solche eroberung 
einen zeitweiligen niedergang der kunst zur folge haben, die 
„könige von Lagash^^ und ihre seither bekannt gewordenen 
Zeitgenossen, die könige und patesis von Ki§, üh (Opis), der 
Stadt mit dem unerklärten Ideogramm, ein Lugal-zag-gi-si von 
Uruk u. s. w., wären dann die ersten Vertreter der kanaanäischen 
einwanderung, woraus zugleich folgen würde, dass wir nicht 
nur nicht aus sumerischer, sondern nicht einmal aus semitisch- 
babylonischer zeit Urkunden haben, denn Sargon und Naram-Sin 
können doch nicht mehr vor die genannten gesetzt werden. 

Dass wir in den Inschriften von Telloh keine erzougnisse einer 
nochsumerischen zeit haben, habe ich demgemäss schon 1891/92 
ausgesprochen.^) man hat nach Semitismen darin gesucht, aber 
keine sicheren nachweisen können.®) das einleuchtendste bei- 
spiel ist das jüngst von Thureau-Dangin ,*) aber mit zweifei 
angeführte dam-ha-ra (=rtamharu?) des „cone historique d'Eute- 
raena" I, 25, wozu dieser auch noch ab-ba = abu ib. I, 3 
stellen will. 

Die grosse Inschrift (B) Gudeas zeigt drei fälle von zweifel- 
losen Semitisraen, die aber nicht nur semitisch, sondern ganz 
deutlich kananäisch sind, da ihre Schreibung (phonetisch!) und 
Orthographie beweist, dass sie dem babylonischen Schreiber 



') 8. bei Heimelt 8. 12. vgl. bereits G^ch. Bab. Assyr. 8. 40. 

') Gesch. Bab. Assyr. s. 52. ich musste in dem „Beitrag zur Gesch. 
der Assyr.^' s. 39 betonen, dass keiner der fachgenossen sich der trag- 
weite dieser geschichtlichen festlegang bewusst geworden war. vgl. bei 
Helmolt 8. 4. 

') 8. Jensen in EB. 111. 1. s. 2. 

*) Revue d'assyriologie IV 2, 1897. 
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Oudeas nicht in sein schriftsystem passten, und somit die an- 
nähme ausgeschlossen ist, dass wir es mit babylonischen lehn- 
Wörtern zu tun haben, die ins kanaanäische eingedrungen sind, 
damit sind dann aber die obigen annahmen über die yölkerschich- 
tungen der bis jetzt ältesten geschichtlichen zeit als richtig erwiesen. 
Die betreffenden stellen lauten: 

Gudea BV, 28—58 VI. 1. 

28—36. Am-a-num nr-sag irina-ta [gi§ irijna (gida-jb! LXX u [gis] 
Irina [gida-]bi L n [gü] urkarinu gida-bi XXV u AD.KU mu-ag-ag 
kura-bi im-ta-ud-du. 

37—44. Werkzeuge aus kupfer*) werden gemacht 
45—52. gis irina-bi ig-gala-ku mu-gim da(UL)-azag-ga mi-ni-gun 
i-ninü-a mu-na-gub-gub i-mah-ki-a sig-df-da-na gis ura-ku mu-na-gar. 

53— VI, 1: Ur-Bu(ki) ur-sag Ib-la-ta gis za-ba-num gis §A.KU. 
gal-gal gis tu-lu-bu-um gis EUR. AD.KU mu-ag-ag f-ninnü-a gis-ura-ku 
mu-na-gar. 

87—36. Im Amanus, dem cederngebirge, cedern von 70 and cedem von 
50 eilen länge, arkarinustamme von 25 eilen länge AD.KU. erwarb ich/) 
aus dem gebirge führte ich sie heraus (nach hause!). 

37—44. berste Uung der Werkzeuge, weiche zur be- 
arbeitung nö.tig sind. 

45—52. diese cedern zu torflügeln verarbeitete ich, mit metall- 
überzug bedeckte') ich sie: im i-ninnü-a(tempel) stellte ich sie auf. in 
i-mah-ki-a, seinem sig-dl-da(?), zu balken verwendete ich (sie). 

53— VI, 1: In der Stadt Ur-su, dem gebirge Ibla, sapanuhölzer, 
grosse äA.KU-hölzer, tulubu-hölzer, KUR(gin)-hölzer*) AD.KU. erwarb 
ich, im i-ninnü-a zu balken(werk) verwendete ich. 

1) ^"^ = uppiS. da Oudea ein südbabylonischer vasalleu- 
fürst ist, so giebt es für ihn keinen anderen weg, sich im Amanus 
cedern zu verschaffen, als den friedlichen erwerb,**) vgl, 
AK = mahäru V. R 43,' 41. Brünnow 2784. — was AD.KU. 
heisst, ist unklar, f) es kann sich nicht auf die cedern be- 



*) im (urudü). müsste hier „kupfer'' sein (I s. 549). das ist bei 
Werkzeugen bedenklich, handelt es sich um solche, welche für den hei- 
ligen zweck — nur pro forma — aus dem altübiichen metalle her- 
gestellt werden? man könnte dann die hebräischen beschneidungsmesser 
aus stein vetgleichen, und die baugerate Nabopolassars. 

**) uppusu erwerben, sich aneignen (feindlich: erobern, s. Tel -Am.) 
von Ibisu „machen^' zu trennen (Delitzsch, HW), halte ich nicht für 
nötig, (s. Wörterverzeichnis zu Tel- Am.) der bedeutungsübergang ist ge- 
wöhnlich und naheliegend, (pecuniam facere.) 

•f) Jensens Vorschlag ist nur Verlegenheitserklärung. 
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ziehen, vielleicht ist es eine nähere bestimmung der art des 
erwerbs. (friedlich, käuflich etc.) 

2) ÜL = kalälu. also=:kililu Überzug (nicht: kränz), vgl. 
Nbk 9,17: ki-li-li uknt rM-§a uSalmt mit einer bekleidung von 
glasirten ziegeln versah ich die zinnen. azag = metall. DAR = 
(u)gun n R. 33, 3c, Br. 34, 79 = ahzitu der Überzug (vgl. 
ahSzu in Tel-Am.). 

3) es kann sich nur um eine vierte bezeichnungsart, wie 
die vorhergehenden handeln, ebenso ist bei SA.KU. die lesung 
aSühu ausgeschlossen, da es sich nicht um eine baumart han- 
deln kann, sondern nur um bezeichnungen wie sapanu und tu- 
lubu. i§ Sa.Kü. wird iz= lammu gesetzt H R 23, 20, und da 
dort verschiedene balkenarten genannt werden (timanu =: 
gu§uru), so wird diese lesung anzunehmen sein. 

Gudea erwirbt (kauft) also im Amanus cedem und ur- 
karinustämme und bringt sie nach hause, um sie dort bearbeiten 
zu lassen, die dazu nötigen Werkzeuge werden genannt, ver- 
arbeitet werden die stamme a) zu torflügeln des i-ninnü-a, 
b) zum balkenwerk des 1-mah-ki-a (eines teiles des terapels?). 

Ferner erwirbt er in TJrsu, im gebirge Ibla, vier (zwei?) arten 
von hölzern, die er für das balken-(holzwerk) des i-ninnüa 
verwendet, hier giebt er keine längenmasse an, wie im ersten 
falle, es handelt sich offenbar um das gewöhnliche bauholz, 
wie man es zu jedem bau braucht. 

Dann sind aber die zwei phonetisch geschriebenen aus- 
drücke sofort als kanaanäische Wörter in der bekannten ent- 
stellten Schreibart nach dem muster sa-tu-im = §adü, sa-tuk-ka 
= gadüku erkennbar, za-ba-num ist -jöd, also mit hebr. ido 
(sippun) 1. Kön. 6, 15 und phön. nico^a zusammenzustellen, 
es bedeutet also die zur deckung der säle bestimmten quer- 
hölzer. tu-lu-bu-um ist hebr. qbn, das nicht die dachrinne, son- 
dern nur den dachsplint oder die schindel bezeichnen kai 

Diese eigenschaft als fremdwörter erklärt, warupirteide 
phonetisch und nicht ideographisch geschrieben ^inji^^ährend 

M Prov. 19, 13 und 27, 15. n-i^ jv)i „eine tnupjg^e (durchläasige) 
dacht raufe ist ein keifendes weib", wenn die dadbtinne durchlässig ist, 
so ist das schliesslich zu ertragen, aber nicht, ^^(^nn die dach schindel, 
denn dann tropft der regen auf die bewohnei> 



